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Abstract 

Although it seems that the existence of wetland protection laws should prevent their irreparable damage and 

pollution, but the lack of an effective enforcement mechanism has made this not necessarily the case in 

practice. The Biodiversity Convention approach in this area is an ecosystem approach. Despite repeated 

emphasis on this approach in domestic laws, we are not witnessing its’ successful implementation. The 

purpose of this study is to investigate the compliance of the relevant laws with the principles of the 

ecosystem approach and to find an appropriate mechanism for the practical realization of this approach in 

wetlands management particularly in Anzali wetland. In this study, the history and background of laws and 

regulations on the ecosystem approach and its implementation process were firstly analyzed. Then, by 

exploring the results of previous studies and successful global experiences, an appropriate legal mechanism 

for the realization of this approach was identified. The research method is content-analysis. The results were 

discussed and surveyed using a Delphi method within a dominant group of 24 people who were selected by 

purposive sampling method. The results showed that the laws and regulations governing the management of 

the country's wetlands not only do not guarantee the implementation of the ecosystem approach, but are in 

sharp conflict with its’ principles. Also, the results obtained from previous studies in aggregation with the 

results of consultation with experts showed that the "Ecosystem Service Payment Mechanism" can be the 

most appropriate mechanism for implementing the ecosystem approach if supported by required regulations. 
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Introduction 

Anzali wetland with many and valuable ecosystem functions and services as one of the most complex 

wetland ecosystems in Iran, is faced a diverse set of environmental problems such as, reduction of surface 

area, introduction of sediments, reduction of depth, introduction of sewage and waste, exploitation of 

biological resources, introduction of invasive species of azolla and water hyacinth, land-use change around 

the wetland, road construction over the wetland and within political divisions of six cities under the 

exploitation of various beneficiary groups. Therefore, in terms of economic, social and environmental issues 

and the complexity of the community of beneficiaries, Anzali wetland is a good example for studying and 

developing rules under the ecosystem approach. 

Accordingly, this research aims to answer the following questions: 

1. Are the laws and regulations governing Iran's wetlands consistent with the principles of the ecosystem 

approach? 

2. Do the wetlands ecosystem management plans prepared and compiled so far, have required legal 

enforcement? 

3. What solutions and tools are needed to guarantee the implementation of wetland ecosystem management 

plans? 

4. What is the legal mechanism required for an effective use of these tools? 

In this research, the history and background of the laws and regulations regarding the ecosystem approach 

and its implementation process are preliminary studied. Then, by examining the achieved results and 

successful experiences in implementing the ecosystem approach, an appropriate implementation mechanism 

for this approach is identified. Content-analytical study method and its results are also discussed and polled 

with experts and different groups of stakeholders using the Delphi method. 

 

Methodology  
In order to design a legal mechanism, the principles of the ecosystem approach must be examined with 

emphasis on wetland ecosystems. In this research, 12 principles of this approach, explored from relevant 

scientific resources and guidelines of the World Conservation Union, have been presented to wetlands 

management experts using the Delphi method for evaluating and ranking them. Meanwhile, it seems 

necessary to identify and rank the challenges in the implementation of the ecosystem approach based on 

expert’s opinion. Indeed, because of the existing limitations, it may not be possible to solve all the 

challenges. Therefore, prioritizing them can be useful and important for policy makers to solve the 

challenges based on the determined priority. The Delphi method is used when the consensus of a group of 

experts on a specific issue is to be investigated. This method is a structured communication technique for 

collecting and classifying existing knowledge within a group of experts, based on interviews, distribution of 

questionnaires and receiving feedback. The Delphi method is based on the fact that expert opinion in any 

scientific field is the most concrete opinion for future prediction. Therefore, authenticity in this method 

depends on the scientific qualification of participants and not the quantity of participants. The internal 

communication of the participants is anonymous and the opinions and predictions are not attributed to them. 

The publication of this information is also done without announcing the identity of the providers. In this 

research, data analysis is done using Delphi method and SPSS19 software. 

In the first step, the Delphi process begins with an open-ended questionnaire or interview. In the interview, 

the basic principles extracted from the literature review on the topic in question are taken into consideration. 

After collecting the answers, the researcher should prepare a closed questionnaire based on the information 

received from this stage. In the second stage, each participant receives a packet questionnaire in which the 

basic points summarized from the first stage are included. At this stage, the participants should prioritize and 

rank the aspects of the topic under discussion. At the end of the second stage, the points of disagreement will 

be revealed. Consensus begins to form and participants' answers can be published. In the third stage, each 

panel member will receive a questionnaire that summarizes the points of the previous stage. At this stage, 

they are asked to revise their judgment on the proposed issues or to state their reasons for non-consensus 

cases. This stage gives the panel members the opportunity to clearly explain their studies and judgment in the 

discussed topics. In the last step, a list of consensus items and non-consensus items, is provided to the panel 

members. This stage is the last opportunity for the panel members to renew their views and judgments. The 
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number of repetitions and steps in the Delphi method can be from three to five steps, depending on the 

degree of agreement of the members." (Shieh et al., 2016) 

Based on the above findings, the researcher's questionnaire is designed in a response format and is given to 

experts in this field and the country's environmental managers, all of whom hold master's and doctoral 

degrees and have work experience in wetland areas. According to the table of Karjesi and Morgan, the 

number of people formed a total of 24 people. The sampling method is also a purposive sampling strategy. 

"The concept of purposive sampling is used in qualitative research and it means that the researcher selects 

the people and the place of study for the study because they can be effective in understanding the research 

problem and the central phenomenon of the study." (Danaei Fard, 2018) The purposefully sampled 

population also had a master's degree or higher, and all of them had relevant education or experience in 

managing wetland ecosystems. 

 

Results and Discussion  

The Delphi questionnaire includes 4 categories of questions about legal gaps, proposed legal mechanisms, 

legal regulations needed to implement the ecosystem approach in wetlands and possible obstacles to their 

implementation. The results are as follows: 

First question: Are you familiar with the wetlands ecosystem management plans that have been prepared so 

far? If the answer is positive, precise which plan? 

People who answered negatively to this question were removed from the process and replaced by another 

expert who is familiar with the subject. Therefore, all the experts were fully familiar with the ecosystem 

management plans of at least one or more wetlands. 

Second question: Do the wetlands ecosystem management plans that you are familiar with have a criminal 

enforcement? In other words, if someone does not respect them, will he/she be punished? 

All the answers were NO. But there was a discussion about whether the legal enforcement of the wetlands 

ecosystem management plans must be only limited to criminal solutions, or administrative mechanisms 

(incentives) and other types of legal enforcements could be sufficient. According to Articles 1 and 4 of the 

wetlands protection, restoration and management law, any exploitation and action that leads to irreparable 

destruction and pollution of wetlands is prohibited and punishable. But, it doesn’t deal with a criminal 

penalty. Considering the fact that the punishment provided in the above Articles does not refer to the 

nonfeasance of wetland managers or operators, the necessity of assuring a criminal enforcement due to the 

non-implementation of components of the ecosystem management plans by each of the managers or 

beneficiaries, is emphasized. 

Third question: Do the wetlands ecosystem management plans that you are familiar with have sufficient legal 

enforcement? In other words, if someone does not implement them and as a result, damages are caused to 

other beneficiaries, according to the existing regulations, will the wrongdoer be liable and required to pay 

damages? 

In response to this question, although the basics of determining the damage stipulated in the implementing 

regulations of the Law on Protection, Restoration and Management of Wetlands are considered, but as 

discussed in the discussions related to the second question, the main concern is more about the nonfeasance 

than the destructive or harmful act to the state of the wetland ecosystem. Therefore, the answer to this 

question was the lack of sufficient legal enforcement for the implementation of the ecosystem approach and 

emphasizing the necessity of its integration in the law. 

Question 4: Do the wetlands ecosystem management programs that you are familiar with have an 

administrative legal enforcement? In other words, are administrative arrangements such as incentives for 

implementation and administrative punishments for non-implementation provided in the law? 

The experts believed that these plans were designed and compiled based on bilateral or multilateral 

agreement. It was also assumed that because these plans were initially prepared with the participation and 

opinion of all stakeholders, they all will certainly adhere to its implementation. However, we did not witness 

such a thing in practice. Therefore, the necessity of the integration of such legal mechanism assuring an 

administrative legal enforcement was also emphasized. 

Question 5: Do the present laws and regulations on wetlands include the ecosystem management approach? 

What are their strengths and weaknesses? 
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The answers were NO. The existing regulations are far from the ecosystem approach. The protection and 

management regulations on wetlands are one-sided and have been governed by a purely protective approach. 

In other words, the literature and writings of the law and regulations have been prepared preventively and are 

only aimed to prevent the destruction or pollution of the wetlands. 

Question 6: Can the ecosystem management plans be transferred to a more coherent and effective legal 

framework? Which regulations do you suggest for this purpose? 

This question was the most key research question from which an appropriate answer should be extracted. 

Therefore, the steps of the Delphi method were as follows: 

Summarizing the answers showed that all the experts gave a positive answer to the first part of the question. 

But the difference in the answers in the second part of the question should be homogenized by Delphi 

method. By categorizing the answers of the second part of the question, three suggestions were made by the 

experts. In the second stage, based on the received results, a closed questionnaire was prepared in which the 

three suggestions were put to the poll. The conducted survey had a Likert scale, which is described in the 

method section. At this stage, the experts prioritized and graded the dimensions of each of the three 

suggestions. At the end of the second stage, the experts' points of disagreement were revealed and the 

answers of the participants were published to each other. During the third stage, each panel member received 

a questionnaire that summarized the points of the previous stage. They were asked to either state their reason 

in cases of lack of consensus, or to reconsider their judgment regarding the three suggestions. At the end, a 

list of consensus and non-consensus items was provided to the panel members. The results of this step were 

obtained as described in Table 1. 

 
Agreement Disagreement Abstention The title of the mechanism 

6 16 2 Law for implementing the ecosystem approach in wetlands  
4 17 3 Legal framework for managing wetland ecosystems with the 

participation of stakeholders  
21 2 1 Wetland ecosystems management law based on payments for 

ecosystem services (PES) 
 

Conclusion  
Conceptual studies, review of existing legal regulations and exploration of legal challenges of wetlands 

management, especially in Anzali wetland, and the results obtained from experts using Delphi method 

showed that the legal regulations governing wetlands management in Iran not only do not conform to the 

principles of the ecosystem approach, but to a large extent, they are also in conflict with them. On the other 

hand, the ecosystem management plans that have been prepared for different wetlands, including the Anzali 

wetland, are also without the appropriate legal mechanisms that can assure their implementation. 

The results of the sixth question of the Delphi questionnaire also showed that one of the proposed and 

accepted mechanisms for the management of wetland ecosystems, including the Anzali wetland, is the 

payments for ecosystem services (PES). The advantages of using this mechanism as an economic tool for 

managing ecosystems is a topic that was discussed in previous studies in the resource review section. 

These resources can be categorized as follows: 

The first group are the resources that considered the ecosystem approach as an applied science in order to 

maintain the ecological integrity and balance between protection, use and fair distribution of the benefits 

resulting from the integrated management of ecosystems. But they did not consider the ecosystem approach 

as a formula to solve all the challenges facing ecosystems. They believe that this approach is a strategic 

framework that can be adapted according to the problems of ecosystems and their solutions. Although this 

group considered the implementation of this approach to be useful and necessary, they did not propose a 

legal mechanism for its implementation and did not even consider the necessity of the existence of a law for 

implementing this approach. Wagley & Karki (2020), Tenzin and Norbu (Tenzin.K & Norbu.L. 2020) and 

(Behruzirad, 2015) are in this group. 

The second group emphasized the necessity of an economic approach to wetland ecosystems. Dehnhardt et 

al. (2019) are in this group. They believe that through the economic valuation of wetlands, it is possible to 

cover the costs of maintaining wetlands according to the various services that these types of ecosystems 

provide. But they have not determined any implementing mechanism for this purpose. 
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The third group, including Baggethun et al. (2010), Farley and his colleagues (Farlley & Costanza, 2010), 

(Danshi et al., 2013), Senzakia et al. (2017), Sone et al. (Sone et al.. 2019), Bo and his colleague (Bo & 

Xibao. 2019) analyzed the mechanism of payment for ecosystem services (PES) and found it efficient for 

managing ecosystems and presented some successful experience examples. However, in none of the above 

studies, a relationship between the ecosystem approach and the payment mechanism for ecosystem services 

has not been drawn. 

The fourth group has well identified and analyzed the relation between the two conceptual frameworks of 

"ecosystem approach" and "ecosystem services". Jayachandran and colleagues (Jayachandran et al.. 2010), 

(Danshi et al., 2013), Prip (2018), Lucia (2018) in their studies mention the necessity of the existence of law 

to implement one of these two approaches, but they have not introduced any determined legal mechanism to 

implement the ecosystem approach. 

The results of the present research, which has deeply examined the relation between the above two 

conceptual frameworks, as a specific economic and legal solution, can be implemented in all wetland 

ecosystems after becoming a law. 
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 ها تالابپیشنهاد سازوکار قانونی مناسب برای اجرای رویکرد اکوسیستمی در 
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 چکیده 

بینی  پیشاما عدم ، باید از تخریب و آلودگی غیرقابل جبران آنها پیشگیری نمایدها تالاب ازحفاظت  نیوجود قوان رسدینظر م چند به هر
در این زمینه رویکرد اکوسیستمی زیستی تنوعمکانیزم و ضمانت اجرایی موثر باعث شده تا در عمل لزوماً اینگونه نباشد. رهیافت کنوانسیون 

است. علیرغم تاکیدهای مکرر قوانین داخلی بر این رویکرد، تاکنون توفیق چندانی در اجرای آن شاهد نیستیم. هدف این پژوهش بررسی 
ست. در ها تالاب تیریدر مد کردیرو نیاعملی تحقق  یبرامناسب سازوکار اق قوانین موضوعه با اصول رویکرد اکوسیستمی و یافتن انطب

ابتدا تاریخچه و پیشینه قوانین و مقررات در موضوع رویکرد اکوسیستمی و روند اجرای آن  یتالاب انزل در یپژوهش با مطالعه مورد نیا
قرار گرفت. سپس با کاوش در نتایج مطالعات پیشین و تجربیات موفق جهانی در اجرای رویکرد اکوسیستمی، سازوکار  مورد بررسی و تحلیل

گیری از یی و نتایج حاصل از آن با بهرهمحتوا-یلیتحلاجرایی مناسب برای تحقق این رویکرد مورد شناسایی واقع شد. روش تحقیق، روش 
لط به موضوع که با روش نمونه گیری هدفمند انتخاب شدند، به بحث و نظرسنجی گذاشته شد. نفره مس 42روش دلفی، با یک جامعه 

بلکه در  ستندین یستمیاکوس کردیرو یکشور نه تنها متضمن اجراهای تالاب تیریو مقررات ناظر بر مد نیمطالعات نشان داد که قوان جهینت
ستخرج از مطالعات پیشین در تجمیع با نتایج حاصل از مشورت با خبرگان به همچنین نتایج مهستند.  کردیرو نیبا اصول ا دیتعارض شد

قانونی لازم برخوردار شود مناسبترین سازوکار برای  چنانچه از پشتوانه «مکانیزم پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی»دلفی حکایت دارد؛ روش 
 اجرای رویکرد اکوسیستمی خواهد بود.
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 سرآغاز

جهان هستند.  هایاکوسیستمخیزترین از جمله حاصلها تالاب
خدمات اکوسیستم تالاب  به عنوانلاب که از آن کارکردهای تا

 تالابی برای ایجاد ابزار و  هایمحیطشود، توانایی نیز یاد می
های اصلی حمایت حیات هستند. خدماتی است که شامل سیستم

به صورت مستقیم یا این کارکردها یا خدمات، ممکن است 
لاب بر مستقیم، منافعی را برای اجتماع بوجود آورند. یک تاغیر

تواند سبب ذخیره های بیولوژیکی و فیزیکی میاساس مشخصه
ها، ایجاد آب، فراهم نمودن زیستگاه برای بسیاری از گونه

انداز برای تفرج و آرامش روان، تدارک محل زیست ماهی و چشم
تولید غذا، خنثی نمودن سموم، کنترل سیلاب و غیره باشد. بر 

به ها تالابتوان از ی را میاساس این کارکردها، منافع متعدد
مثال، فراهم نمودن آب آشامیدنی، مکانی  به طوردست آورد. 

برای شنا، محل عکسبرداری، شکار پرندگان، کاهش خطرات 
سیل، کاهش خطرات خشکسالی، در حوزه های مجاور، پرورش 

ه ها منفعت دیگر که بجانوران جهت استفاده اقتصادی و ده
 شوند.نامیده میها تالابی کلی خدمات اکوسیستمطور

(BahmanPour et al., 2021)  
های در روند توسعه، این زیستگاهها تالابتوجهی به وضعیت کم

های جدی مواجه ارزشمند را در بسیاری از نقاط دنیا با چالش
آمریکای های تالابی قانون حفاظت از است. در دیباچه ساخته
مجلس سنا و  4002با اصلاحات سال 9191مصوبه  شمالی

های تالابدرصد از  00بیش از شده که  نمایندگان صراحتاً ذکر
 (The Office .اندمریکا از بین رفتهآی طبیعی در ایالات متحده

(of the Law Revision Counsel, 2004  کشور ما نیز از این
داخلی های تالابتمامی  رو به زوال مستثنی نیست. تقریبا روند
اند و یا در حال خشک شدن هستند. کامل خشک شده به طوریا 

زیستی، بسیاری ها و تنوعاثرات این روند تخریبی بر زندگی انسان
 است تا با تدابیر بازدارنده و یا از کشورها را بر آن داشته 

کاربرد رویکردهای جدید مدیریتی در دستیابی به توسعه پایدار، 
کنند. در میان رویکردهای داماقها تالابنسبت به حفاظت و احیاء 

یک راهبرد برای مدیریت  (9)«رویکرد اکوسیستمی»شده،  ارایه
 که حفاظت و  استیکپارچه منابع آب، زمین، و معیشت 

 دهد.ای متعادل گسترش میاستفاده پایدار را به شیوه
(SayyahMofzeli, 2014) 

 در جریان دومین 9110اولین بار در سال  رویکرد اکوسیستمی
عنوان ه و ب شد مطرحزیستی تنوع ونیکنوانس (4)کنفرانس اعضاء

 یگرفت. پس از طقرار رشیمورد پذ ونیکار کنوانس یمبنا
در کنفرانس  تینها در یبعد یهامراحل تکامل در کنفرانس

 .دیرس بیتصو بهرویکرد  آن مراحل و اصول (3)نیپنجم متعاهد
دارای  (2)طبیعترویکرد اکوسیتمی اتحادیه جهانی حفاظت از 

های متفاوت گام اصلی برای اجرای آن از دیدگاه 0اصل و 94
  (Shepherd, 2004) .استاقتصادی، استراتژیکی و ... 

در حقوق داخلی ایران رویکرد اکوسیستمی اولین بار در قالب بند 
(، وارد 9392-9391) قانون برنامه چهارم توسعه 76الف ماده 

( ترجمانی از 9310-9312) مه پنجمادبیات حقوقی شد. در برنا
در  «مدیریت یکپارچه زیست بومی»این رویکرد تحت عنوان 

)بند  919تکرار و همچنین در دو ماده  996بند الف ماده  9جزء 
نامه اجرایی آن نیز آیین )بند د( مورد تأکید و  913الف( و 

 تصویب و ابلاغ شد. هرچند در قانون برنامه ششم توسعه
( دیگر نامی از این رویکرد برده نشد ولی قانونگذار 9200-9310)

های قبلی تلاش نمود در بند ب با علم به تکرار آن در برنامه
این رویکرد را هر چند ناقص به نحو دیگری مورد  39ماده 

پایان اجرای سال که تا  تعریف و تاکید قرار دهد بدین شرح
ر معرض تهدید بحرانی و دهای تالابدرصد ، حداقل بیستبرنامه

کشور احیاء شوند و ضمن حفاظت و تثبیت، در روند بهبود قرار 
 د. گیرن

که این رویکرد در تدوین اغلب  این با وجودبا این وجود باز هم 
در محوریت قرار دارد، ها تالابزیست محیطبرنامه های مدیریت 

شود. به عنوان مثال در در عمل اجرای موثری از آن مشاهده نمی
 9399، برنامه مدیریت تالاب پریشان در سال هاسالاین  خلال

 (Iran wetlands با مشارکت همه جوامع تالاب تهیه شد.

(protection plan, 2011  اما بعد از آن احداث جاده از داخل
تالاب مورد اصرار مسئولین قرار داشت. و بعد از تهیه برنامه جامع 

 ( ,9399SayyahMofzeliمدیریت دریاچه ارومیه در سال 

این دریاچه شاهد تسریع روند زوال و خشکیدگی بود و  2014)
هست. برنامه مدیریت اکولوژیک تالاب انزلی نیز که از سال 

هنوز مورد اجرا قرار  (Jica, 2005)تا کنون تهیه شده  4000
به نظر  و روز به روز شاهد سیر قهقرایی آن هستیم. نگرفته

ی از اجرای رویکرد اکوسیستمی میرسد هنوز تجربه عملی موفق
قواعد مشخصی از  هااکوسیستمدر کشور شاهد نیستیم و مدیران 

شناسند. هرچند این رویکرد و نحوه مدیریت مبتنی بر آن نمی
های مختلف توان در زمینههای این عدم توفیق را میریشه
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 به عنوانجستجو کرد. اما  محیط زیستیاقتصادی، اجتماعی و 
حقوقی واجد چارچوب رسد فقدان یک نظر میه مل بمهمترین عا

های اجرایی مترتب بر رویکرد اکوسیستمی ریشه اصلی ضمانت
های چهارم، پنجم عدم اجرای مواد مرتبط با آن در قوانین برنامه

 و ششم باشد.
تالاب انزلی با کارکردها و خدمات اکوسیستمی بسیار زیاد و 

تالابی  هایاکوسیستمرین تارزشمند به عنوان یکی از پیچیده
ای متنوع از انواع معضلات ایران، در معرض مجموعه

زیستی از قبیل؛ کاهش سطح، ورود رسوبات، کاهش عمق، محیط
برداری از منابع زیستی، ورود ورود پساب و پسماند، بهره

های مهاجم آزولا و سنبل آبی، تغییر کاربری اراضی اطراف گونه
وسط تالاب و در حوزه تقسیمات سیاسی تالاب، احداث جاده از 

های متنوعی از برداری گروهشش شهرستان و تحت بهره
اقتصادی،  مسایلنفعان قرار دارد. بنابراین از حیث گستره ذی

نفعان نمونه زیستی و پیچیدگی جامعه ذیاجتماعی و محیط
خوبی برای مطالعه و تدوین قواعدی برای اجرای رویکرد 

 اکوسیستمی است. 
 ه به ـر بر آن است کـق حاضـده، تحقیـش ادـوارد یـم وجه بهـبا ت
 

 سوالات زیر پاسخ دهد:
ایران با اصول های تالابآیا قوانین و مقررات ناظر بر  –

 رویکرد اکوسیستمی همخوانی دارند؟
یی که تاکنون هاتالابآیا برنامه های مدیریت اکوسیستمی  –

 دارند؟تهیه و تدوین شده اند، ضمانت اجرایی 
برنامه های مدیریت اکوسیستمی  برای ضمانت اجرای –

 چه راهکار و ابزارهایی لازم است؟ها تالاب
سازوکار قانونی مورد نیاز برای استفاده موثر از این ابزارها  –

 چیست؟
در این پژوهش ابتدا تاریخچه و پیشینه قوانین و مقررات در 

بررسی و موضوع رویکرد اکوسیستمی و روند اجرای آن مورد 
سپس با کاوش در نتایج مطالعات پیشین و  گرفته وتحلیل قرار 

تجربیات موفق در اجرای رویکرد اکوسیستمی، سازوکار اجرایی 
گیرد. مناسب برای تحقق این رویکرد مورد شناسایی قرار می

گیری و نتایج حاصل از آن با بهره ییمحتوا-یلیتحلروش مطالعه 
نفعان به های مختلف ذیگروه از روش دلفی، با متخصصین و

فلودیاگرام مراحل تحقیق در  بحث و نظرسنجی گذاشته میشود.
 نمایش داده شده است. (9) نمودار

 
 

 (: فلودیاگرام مراحل انجام تحقیق1) نمودار
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 مرور منابع
در پژوهشی تحت  (Behroozi Rad, 2007)راد، بهروزی -

 یهاو شاخص انریاهای تالابمعظلات و مشکلات »عنوان 
برای یافتن راهکار و حل معضلات  «هاآن یستمیاکوس یتیریمد

ایران، بر نیاز به اطلاعات علمی بروز و  هایتالابو مشکلات 
نگرش جدید در مدیریت )مدیریت اکوسیستمی نه مدیریت 
عنصری و بسته(، شیوه حفاظت جدید، استفاده از شاخص و 

شکننده ولی  هایاکوسیستمین معیارهای مدیریتی تاکید دارد تا ا
زایی، علمی، تفریحی های اقتصادی و اجتماعی و اشتغالبا ارزش

زیست، منبع تامین و تفرجی، زیستگاهی و بهبود کیفیت محیط
ها، از ورطه کننده آبگیر و تصفیهانرژی، کنترل سیلاب، رسوب

 نابودی نجات یابند.
در  (Farlley & costanza, 2010)فارلی و همکارش  -

سطح از  ستمیخدمات اکوس یپرداخت برا»پژوهشی تحت عنوان 
 عنوان به اکوسیستم خدمات اند: پرداختگفته «یبه جهان یمحل

 یهامشوق از استفاده با هااکوسیستم مدیریت برای روشی
. در حال کسب محبوبیت است ایفزاینده طور به اقتصادی،

معطوف به  رداختاین سیستم پ بهزیست محیط اقتصاد رویکرد
 وارد کارایی، بر کیدتا با را اکوسیستم خدمات این امر است که

 دنبال به اکولوژیک اقتصاد رویکرد مقابل، در. کند بازار مدل
 خدمات فیزیکی یهاویژگی با اقتصادی نهادهای انطباق

 توزیع و اکولوژیکی پایداری بر را اولویت که است اکوسیستم
 .میداند ای فرارشته ردرویک به نیاز و عادلانه

در  (Jayachandran et al., 2010) جایاچندران و همکاران -
 اقدام آزمایشی یک: کربن برای نقد پول»پژوهشی تحت عنوان 

 کاهش منظوربه اکوسیستم خدمات پرداخت تصادفی برای
 به منظور کاهش قطع درختانرا که  یبرنامه ا «زداییجنگل

یان در اوگاندا انجام شده بود روستایجنگلی با پرداخت مبلغی به 
به صاحبان جنگل را مورد ارزیابی قرار دادند. در این برنامه 

، قیتشواین  تا درختان خود را قطع نکنند. با مبالغی پرداخت شد
جنگل، این  شد و مالکان ییزداها باعث کاهش جنگلپرداخت

 یهالبا قطع درختان در جنگبرداری از زمین خود را کاهش بهره
 انتشار در تاخیر در این پژوهش،جبران نکردند.  هیهمسا

این  سود که دریافتند و مورد ارزیابی قرار گرفته اکسیدکربندی
هرچند این تجربه حاوی یک  .است آن هزینه برابر 2/4 برنامه

سازوکار تشویقی بوده است لکن بدیهی است که تداوم آن 

های اجرایی موثر مانتنیازمند وجود یک سازوکار قانونی با ض
 است. 

در پژوهش  (Baggethun et al., 2010)باگتان و همکاران  -
و عمل  یدر تئور ستمیخدمات اکوس خچهیتار»خود تحت عنوان 

 به «پرداخت یهاتا بازارها و طرح هیاول می: از مفاهیاقتصاد
 اکوسیستم خدمات پیدایش مفهوم تاریخی توسعه بررسی

 توجه با را اقتصادی عملی و تئوری مهم یهانشانه و پردازندمی
 پرداخت یهاطرح و بازارها در اکوسیستم خدمات ادغام به

 که دهدمی نشان توسط آنها شده ارایه بررسی. کنندمی بررسی
 به مرور اکوسیستم خدمات سازیکالایی و درآمدزایی روند

 را که در طبیعت مزایای استفاده اقتصادی از سنتی برداشت
 نظر از آنها سازیوجود داشت به سمت مفهوم کلاسیک صاداقت

آنها در پژوهش . سوق میدهد نئوکلاسیک اقتصاد در مبادله ارزش
 یک پیشرفت تاریخی یاد کرده اند. به عنوانخود از این موضوع 
در پژوهشی تحت  (Daneshi et al., 2015) دانشی و همکاران

کارگیری ابزار سیاستی پرداخت بهای خدمات به»عنوان 
ابراز  «برای مدیریت منابع طبیعی و محیط زیست اکوسیستمی

بررسی عملکرد بسیاری از نهادهای دست اندرکار میدارند؛ 
های اخیر و از جمله جهان در طی دهه زیست درحفاظت از محیط
ها و گیریواقعیت حکایت دارد که تمرکز جهت در ایران، از این

های حفاظت از محیط زیست، بیشتر متکی بر اعمال سیاست
های دستوری و ارشادی بوده و کمتر از رویکردهای سیاست

شوند، سود صادی بیان میاقتصادی که در چارچوب ابزارهای اقت
صادی در کنار ده است. بنابراین استفاده از ابزارهای اقتبرده ش

ای برای کنندهتواند نقش اساسی و تعیینقوانین و مقررات می
در حال حاضر ابزارهای مختلفی  زیست ایفا کند.حفاظت از محیط

در این زمینه وجود دارد که باید در انتخاب این ابزارها دقت کافی 
از یک ابزار در تمام اکوسیستم  امکان استفاده بالطبعداشت و 

پرداخت »دهد نتایج این پژوهش نشان میهای دنیا وجود ندارد. 
یکی از ابزارهای  «به ازای بهره مندی از خدمات اکوسیستمی

 استاقتصادی مدیریت منابع طبیعی و حفاظت از محیط زیست 
های اخیر در بسیاری از نقاط دنیا استفاده شده و که در سال

بسیاری از ابزارهای مدیریت منابع طبیعی نتایج مناسب  نسبت به
و قابل قبولی در پی داشته است. بنابراین به نظر می رسد با توجه 
به نتایج مناسبی که اجرای آن در بسیاری از کشورهای دنیا 

های ها و اکوسیستمت بتوان آن را در بسیاری از حوضهداشته اس

https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fcivilica.com%2Fdoc%2F278664%2F&type=0&id=20006753
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fcivilica.com%2Fdoc%2F278664%2F&type=0&id=20006753
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تفاده کرد و به نتایج کشور که مشکل سوء مدیریت دارند اس
  .دلخواه رسید

مشاهده تجربه موفق از اجرای این سازوکار امیدبخش است.  -
در مطالعه خود  (Senzakia et al., 2017) سنزاکیا و همکاران

 یایدر اح ستمیاز خدمات اکوس شیشهروندان ب»تحت عنوان 
 یک از استفاده با «کنندمیشاخص محافظت  یهاتالاب از گونه

 تمایل ژاپن، شمال هوکایدو، در تالابی بازسازی مورد در یشآزما
 مختلف خدمات برای را در ارتباط با پرداخت شهروندان

سکوی پرنده نگری در تالاب  تعدادی برای ایجاد اکوسیستمی
برای  مالی کمک آوری جمع پتانسیل که دادند بررسی و نشان

 لوژیکیاکو وضعیت به توجه بدون شاخص، یهاگونه حفاظت از
 شده تولید تبلیغات و گرفته پیشی حفاظتی اهداف سایر از آنها،

 .کندمی برجسته را کاریزماتیک یهاگونه توسط
 ونیکنوانس»ای با عنوان: در مطالعه (Prip, 2018) پریپ -

حفاظت از  یبرا یقانونچارچوب  کیعنوان بهزیستی تنوع
 ونیسکنواندارد که؛ چنین بیان می «ستمیخدمات اکوس

را به عنوان  ستمیخدمات اکوس کردیسازمان ملل روزیستی تنوع
اتخاذ  یدر سطح ملزیستی تنوع تیریمد یبرا ی موثرچارچوب

 ستمیحفاظت از خدمات اکوسکند که وی تاکید می کرده است.
 نییمانند تع عتیحفاظت از طب یاز اقدامات سنت شیب یبه موارد

که  یاقتصاد یهابخش رد.دا ازیمناطق حفاظت شده ن تیریو مد
 ریدرگ دیگذارند بامیتاثیر  ستمیو خدمات اکوسزیستی تنوعبر 

و زیستی تنوع بیتخر یم بلکه علل اصلیشوند تا نه تنها علا
به انسجام در  یابیدست را برطرف کنند. ستمیخدمات اکوس

 یراتییو تغ یاقتصاد یهابخش هم عرضو اقدامات  هااستیس
به  ازیشود، نمی جادیو روشها ا هایریگ میمکه در ارزشها، تص

خرید خدمات از  نانیاطم یبرا ی مقتضیقانون یکردهایرو
در حالت پریپ معتقد است  دارد. قابلیت شمارش آنو  اکوسیستم

 یمل یهایدر استراتژ دیبا ییکردهایرو نیآل، چن دهیا
مه ترج یبرا یابزار اصل به عنواناقدام،  یهاو برنامهزیستی تنوع

 یبررسوی با  ، گنجانده شود.یبه اقدام ملزیستی تنوعکنوانسیون 
اصلاح شده نشان زیستی تنوعبرنامه اقدام استراتژی ملی  40
شده است  ارایه یمحدود اریتا حد بس یاقدامات نیدهد که چنمی

اقدامات  یآماده ساز هیاز کشورها هنوز در مراحل اول یاریبس و
به  ازی، ننیبنابرا قرار دارند. ستمیساظت از خدمات اکوفح یبرا

 یکردهایدر مورد رو یعمل یهاییو راهنما شتریب قاتیتحق
  وجود دارد. ستمیخدمات اکوسموثر پیرامون  یقانون

 یبررس کی»در پژوهشی با عنوان:  (Lucia, 2018)لوسیا  -
 «یستمیاکوس خدمات و یستمیاکوس کردیرو نیب رابطه از یانتقاد
و  «رویکرد اکوسیستمی» مفهومی چارچوب دو بین رابطه

را مورد بررسی قرار داده است. وی بیان  «خدمات اکوسیستمی»
 حقوق در آنها نموده است که این دو چارچوب که اهمیت

 از دو هر است، توسعه یافته سرعت نیز بهزیست محیط المللبین
 و حال اما است، موازی آنها منشا اند،شده منتج اکوسیستم مفهوم
. خورندمی گره هم به ایفزاینده طور به و همگراست آنها آینده

 با متناسب انواع در ایفزاینده طور به که ،یاکوسیستم رویکرد
 اصلی استراتژی یک به شود،می گرفته کار به مقررات و هنجارها

 به و است شده تبدیل انسانی یهافعالیت یکپارچه مدیریت برای
 توصیف حاکمیت وزیست محیط قانون رد پارادایم تغییر عنوان

 توسط 4000 سال اوایل در که یاکوسیستم خدمات. است شده
 که مزایایی به مطرح شد، هزاره اکوسیستم هایارزیابی مجموعه

 مفهوم این دو بین رابطه. دارد اشاره گیرندمی اکوسیستم از مردم
 است. «بیولوژیکی تنیدگی درهم»دارای 

در  (Dehnhardt et al., 2019) دن هارت و همکاران -
بیان  «هاتالابارزیابی حفاظت از »پژوهش خود تحت عنوان: 

را به جوامع  ستمیاز اکوس یتالاب ها خدمات گسترده ااند: داشته
به رفاه انسان کمک  یدهند و به طور قابل توجهمی ارایه
شود، اما اغلب میخدمات حاصل  نیاز ا نکنند. منافع انسامی

ی عموم یکالا تایماه رایز بازاری به این خدمات وجود نداردنگاه 
مستلزم آن است که ها تالاب ظحف نی. بنابراهستند و رایگان

 و نیگزیجاا منافع بازاری بها تالاب یبازار ریغ یمنافع اقتصاد
از موضوعات  یکی ایمزااین . شوند سهیقابل مشاهده و مقا

. ارزشگذاری استست زیمحیطشده در اقتصاد  یمتداول بررس
حفظ تالاب با توجه دهد هزینه برای نشان میها تالاباقتصادی 
 ستمیشده توسط اکوس ارایه ستمیاز خدمات اکوس یادیبه تعداد ز
که  یمیتصم هر نیسودمند است. بنابرا ینظر اقتصادمتالاب از 

 زانیو م تیبر وضع میرمستقیغ ای میممکن است به طور مستق
 مزایا و خدماتاز  یعیوس فیط دیبگذارد، با تاثیرها تالاب
 .ردیتالاب را در نظر بگ یستمیاکوس

در پژوهشی مبتنی بر  (Sone et al., 2019)و همکاران  سونه -
آب از  نیمابهبود ت»عنوان تحت  میدانی گیریاندازههای روش

 سیستم اثرات اجرای یک «ستمیپرداخت خدمات اکوس قیطر
بررسی اثر آن بر  را با هدف اکوسیستم خدمات برای پرداخت
 در شده حفاظت منطقه یک در آب تولید و خاک فرسایش کاهش

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969718346758#!
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آنها با . ارزیابی نمودند برزیل در گواریروبا، آبخیز رودخانه حوضه
 و 4094 یهاسال طول در آب دبی و بارندگی زانمی گیریاندازه
 از حفاظت هایروش دوره با اجرای همان و مقایسه آن در 4097
 انجام خاک از حفاظت اقدامات که دریافتند حوضه در آب و خاک
که ناشی از مکانیزم پرداخت بهاء خدمات  حوضه در شده

 و شودمی پایه جریان افزایش بوده است باعث یاکوسیستم
 مانند شدید حوادث تحمل برای بهتری پذیری انعطاف مچنینه

 از حفاظت اقدامات و جنگلی پوشش افزایش اساس بر خشکسالی
 .کندمی فراهم خاک

در مقاله ای  (To & Dressler, 2019) و همکارش «تو»-
 بهاء پرداخت سیاست موفقیت مورد در بازنگری»تحت عنوان 

 یان میدارد که هرچند درب «ویتنام در جنگل اکوسیستم خدمات
 خدمات بهاء ملی پرداخت سیاست ویتنام دولت ،4090 سال

 به دولت، آن را سیاست، این ترویج در کرد و اجرا را اکوسیستمی
 از حفاظت جمله از متعددی اهداف که موفق سیاستی عنوان
وی . است کرده معرفی آورده، دست به را فقرزدایی وها جنگل

پیرامون این  مهم مطالعات ادعاها، ینا معتقد است برخلاف
 بین ضعیفی رابطه که است داده نشان ویتنام در سیستم پرداختی

 روشنی مدرک هیچ و دارد، وجود جنگل از حفاظت و این سیستم
 وی. شودمیمشاهده ن فقرا به این سیستم کمک بر مبنی

این  «موفقیت» مورد در دولت گفتمان که نموده است استدلال
 ضعف از توجهات کردن دور برای موثر ایوسیله رداختسیستم پ

این رویه  جنگلداری این کشور است. اختصاص بودجه به بخش
 دولتی یهاموجود در مدیریت جنگل در تجمیع با فساد

برد می بین از را جنگل از مندی بهره برای روستاییان هایفرصت
 کند. می حفظ مرتفع مناطق در را فقر و در نتیجه

و همکارانش عدم  «تو»های شود که بر اساس یافتهحظه میملا
موفقیت ویتنام در استفاده موثر از این سیستم پرداخت برای 
حفاظت از اکوسیستم ناشی از دو عامل شمرده شده است. عامل 
اول ضعف اختصاص بودجه دولتی به بخش حفاظت از جنگل و 

برای رفع عامل دوم فساد موجود در مدیریت جنگلهاست. آنچه 
این دو نقطه ضعف لازم است؛ اختصاص بودجه حفاظت از 
اکوسیستم و ساختارهای نظارتی برای پیشگیری از فساد اداری و 

برداری از خدمات اکوسیستم خواهد بود که هردو مالی در بهره
مورد نیازمند به وجود قانون و ضمانت اجراست. اینجاست که 

های اجرایی جانبی و ضمانتلزوم وجود سازوکارهای قانونی قوی 
 آن برای تحقق موفق رویکرد اکوسیستمی و مکانیزم پرداخت 

 شود.بهاء خدمات اکوسیستمی بیشتر نمایان می
در پژوهش خود  (Bo & Xibao, 2019)بو و همکارش  -

 یهااستیرا در س ستمیخدمات اکوس دیبا نیچ» تحت عنوان
 چندین ند که چینابیان داشته «بگنجاندها تالابحفاظت از 

 است، کرده اجرا راها تالاب از حفاظت برای پروازانه بلند سیاست
. است جدی مشکل یک همچنانها تالاب تخریب حال این با

 یک عنوان به اکوسیستم خدمات شناسایی به شروع چین دولت
 رسیدگی و هااکوسیستم مفیدترین شناسایی برای ممکن رویکرد

 گذشته، دهه دو در. است کرده بتالا مدیریت هایچالش به
 علم پیشرفت برای را مختلفی یهاروش چینی دانشمندان

 این با. اندکرده آغاز تالاب از حفاظت برای اکوسیستم خدمات
 مدیریت موثر از مانع که است مانده باقی مهمی یهاچالش حال،

 مطلوب نتایج به دستیابی برای سیاسی یهاتلاش و تالاب
 برای چین چرا که نشان داده شده پژوهش ینا در. شودمی

 به دستیابی برای که علمی اصلی یهاچالش و سیاست از اطلاع
 خدمات اطلاعات از استفاده به نیاز شود، برطرف باید هدف این

 برای را پیشنهادیچارچوب  همچنین یک آنها. دارد یاکوسیستم
 بهبود برای تالاب یاکوسیستم خدمات ارزیابی و نظارت

 .نموده اند ارایه تالاب یهایاستس
در مقاله خود  (Wagley & Karki, 2020)وگلی و کارکی  -

 «ستمیاکوس بر یمبتن یمشارکت و کپارچهی یزداریآبخ» عنوان: تحت
 تیریمد یبرا یستمیاکوس کردیرو ای ستمیبر اکوس ینمبت کردیرو

 یسازادهیو هنر پ یرا به عنوان علم کاربرد زیآبخحوزه 
که در  یارزندهیو غ ندهز یهمه اجزا تیریمد کپارچهی یاهروش

و تعادل  یکیاکولوژ یکپارچگیبه منظور حفظ  ،حوزه وجود دارند
 تیریعادلانه منافع حاصل از مد میحفاظت، استفاده و تقس نیب
نمایند. قلمداد می زیآبخ یهمه حوزه ها یعیمنابع طب کپارچهی

 کی ایفرمول  کرا ی زیآبخدر حوزه  یستمیاکوس کردیرو آنها
، بلکه دانستهانسان ن زیستیمحیطحل همه مشکلات  یدارو برا

د توانمیاست که  کیچارچوب استراتژ کمعتقدند این رویکرد ی
آنها در هنگام  یهاحلمتناسب با موضوعات مختلف و راه

، در نیسازگار شود. بنابرا کپارچهیبه صورت  زیحوزه آبخ تیریمد
که  میریدر نظر بگ دی، ما بازیآبخحوزه  یستمیاکوس کردیرو

و  یکیزیوفیب یواحدها شان ویو فرهنگ ی، تنوع اجتماعهاانسان
هنگام  دیهستند و با ستمیاکوس کی یآنها عناصر اصل یکیزیف

 .رندیمورد توجه قرار گ یستمیاکوس کردیرو مبتنی بر تیریمد
 اله ـدر مق (Tenzin.K & Norbu.L, 2020)و ـزین و نوربـتن -
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 قیحفاظت از طر یایاز مزا یریبهره گ»خود تحت عنوان: 
 هایاکوسیستمو مشارکت جامعه در  یستمیخدمات اکوس کردیرو

به شش استراتژی مدیریتی ذیل را  «رودخانه هیتالاب و حاش
حفاظت از چارچوب اجرای رویکرد اکوسیستمی برای  عنوان

ضروری  ندر بوتا دیشکم سف حواصیلو  اهیگردن س ماهیخوار
و  لیو تحل هیتجز یو ابزارها ستمیاکوس یمعرف. 9اند: دانسته

 ستمیاکوس تیریمد. 4ی و اجتماع یاقتصاد ینقشه تاب آور
ایجاد تنوع و ارتقاء . 3 ستمیاکوس داریخدمات پا یبرا یعیطب
با حفاظت و توسعه  گردیطبیعتدادن خدمات  وندیپ. 2 شتیمع

 تیاهم درک یبرا یو آگاه تیحماافزایش سطح . 0زیستی تنوع
دادن به  زهیانگ. 7زیستی تنوع حفظ یو فرهنگ محیط زیستی

 یستیمشارکت جامعه در حفاظت از تنوع ز
 

 هامواد و روش
 تحلیل تاریخچه قانونگذاری درموضوع پژوهش 

( اولین ماده 9393 )مصوب قانون برنامه چهارم 76بند الف ماده  
نه اجرای رویکرد اکوسیستمی قانونی حقوق داخلی ایران در زمی

مدیریت زیست بومی در  برنامه»: است که بیان میدارد
مرحله  بهبومهای حساس، به ویژه دریاچه ارومیه، تهیه و زیست

آید. سازمان حفاظت محیط زیست با همکاری سازمان اجرا در می
های نیرو و جهاد کشور و وزارتخانه ریزیبرنامهمدیریت و 

تهیه و به تصویب هیئت  راامه اجرایی این ماده نکشاورزی، آیین
اجرایی این ماده نیز در سال سوم نامه آیین «.رسانندوزیران می

نامه آیینبرنامه تهیه و به تصویب هیئت وزیران رسید. لکن این 
های تالابفاقد تدابیر لازم برای اجرای رویکرد اکوسیستمی در 

وهی ختم شد که قرار ایران بود و ماحصل آن به تشکیل کارگر
را که توسط ها تالابهای مدیریت اکوسیستمی بود برنامه

شوند به تایید رسانیده و تهیه میزیست محیطسازمان حفاظت 
صرفا دو برنامه مدیریت نامه آیینابلاغ نماید. حاصل اجرای این 

جامع دریاچه ارومیه و پریشان بودند. اما در عمل اقدام موثری 
ویکرد اکوسیستمی در حوزه آبخیز این دو تالاب برای اجرای ر

 صورت نگرفت. 
بند  9دومین گام تقنین در حوزه رویکرد اکوسیستمی، در جزء 

به »بدین شرح که:  .( تکرار شد9391) برنامه پنجم996الف ماده 
برداری شود به منظور حفاظت، احیاء و بهرهدولت اجازه داده می

بیعی و تنوع زیستی حداکثر تا پایدار از محیط زیست، منابع ط

 پایان سال دوم برنامه نسبت به موارد زیر اقدام قانونی انجام دهد:

تدوین و اجرای برنامه مدیریت یکپارچه زیست بومی و برنامه  .9
 هایبومزیست زیستیتنوع از پایدار برداریبهره و حفاظت عملیاتی

ماده آغاز  تعارض قانونی از صدر این. «حساس و شکننده کشور
به دولت »شود. آنجا که به جای اینکه دولت مکلف شود، می

مهلت دو ساله  با وجودو همین کافیست که  «شود.اجازه داده می
گزار نه تنها در پایان سال دوم برنامه بلکه شده توسط قانون ارایه

تا پایان سال آخر برنامه نیز آنچه در حکم قانونی فوق تعیین شده 
اجرا وارد نشود. لکن نکته جالب توجه در قانون برنامه به مرحله 

پنجم تکرار موضوع رویکرد اکوسیستمی در حکم دیگری است. 
نامه اجرایی آن دقیقا تکرار لغات و آیین و  919بند الف ماده 

قانون برنامه چهارم است.  76عبارات موجود در بند الف ماده 
کرار کامل حکم قانونی نظر از اینکه چرا به جای تنفیذ از تصرف

برنامه قبلی استفاده شده است، در عمل نیز همانند برنامه قبل 
که در  ای با تکرار این حکم شاهد نیستیم، جز ایناتفاق تازه

نامه اجرایی آن به دلیل ماهیت مشابه آن با بند الف آیینتدوین 
نامه اجرایی منفرد برای آیینقانون برنامه پنجم، یک  996ماده 

نامه ینه تصویب هیئت وزیران رسید. این آیر دو حکم تهیه و به
 76ین نامه اجرایی بند الف ماده ینامه قبلی )آآییننیز همانند 

های حساس را بومقانون برنامه چهارم( مدیریت یکپارچه زیست
و زیست محیطبه یک کارگروه به ریاست رئیس سازمان حفاظت 

ده که تاکنون تشکیل نشده ربط محول نمومعاونین وزراء ذی
است. تاکیدات قانون برنامه پنجم بر اجرای رویکرد اکوسیستمی 

این قانون  913به موارد فوق ختم نشده و مجددا در بند د ماده 
تاکید مجدد اما کم رنگ تری در خصوص رویکرد اکوسیستمی 

های شده است. این حکم قانونی با ابراز نگرانی از چالش ارایه
تاکید ها تالابهای اطراف تخصیص منابع آب در دشتجدی در 

نماید که در همان سال اول برنامه دولت مکلف است نسبت می
های برداران در دشتمدیریت یکپارچه با مشارکت بهرهبه اعمال 

که این حکم نسبت  این با وجود. اقدام نمایدها تالاباطراف این 
ردار است لکن تا سال به احکام قبلی از صراحت بیشتری برخو

شود. در پایانی برنامه اقدام خاصی در اجرای آن ملاحظه نمی
قانون برنامه ششم توسعه هرچند دیگر نامی از این رویکرد 
مشاهده نمیشود. اما به نظر میرسد قانونگزار با علم به فقدان 

 39های قبلی تلاش نموده در بند ب ماده اجرای آن در برنامه
 ناقص به شکل زیر ترجمه نماید: به طورهرچند  این رویکرد را
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برداری اجرای برنامه عمل حفاظت، احیاء، مدیریت و بهره»
ی یهای اجراکشور با مشارکت سایر دستگاههای تالابمناسب از 

شده در ثبتهای تالابویژه در ارتباط با و جوامع محلی به
برنامه، طوری که تا پایان اجرای قانون کنوانسیون رامسر به

بحرانی و در معرض تهدید های تالاب( %40درصد)حداقل بیست
کشور احیاء شوند و ضمن حفاظت و تثبیت، در روند بهبود قرار 

 «.دگیرن
نامه آیین»تقنین در موضوع رویکرد اکوسیستمی با تصویب 

ادامه  «هاتالابجلوگیری از تخریب و آلودگی غیرقابل جبران 
قانون حفاظت، احیاء  9در اجرای تبصره ماده نامه آیین یافت. این 

به تصویب هیئت  46/99/16کشور در های تالابو مدیریت 
وزیران رسید. هرچند در متن قانون هیچ اثری از رویکرد 

نامه اجرایی این منبع آیینشود؛ لکن در اکوسیستمی مشاهده نمی
 داخلی ایران، ارتباط با مفهوم رویکردهای تالابمهم حقوقی 

که صرفا در  اکوسیستمی در حد محدودی وجود دارد. به نحوی
ستاد ملی نامه یکی از وظائف هشتگانه آیین این  3بند ج ماده 

تعیین الزامات مدیریت »کشور های تالابهماهنگی و مدیریت 
های جامع، تفصیلی بومی تالاب جهت رعایت در تهیه طرحزیست

های مذکور طرحچارچوب وسازهای مجاز در و هادی و نیز ساخت
 عنوان شده است. «هاتالابدر بستر و حریم 

دهد نامه اجرایی آن نشان میآیین نگاهی به متن قانون اخیر و 
یک از اصول دوازده گانه رویکرد اکوسیستمی در  که نه تنها هیچ

مقررات آنها مشاهده نمیشود. بلکه بالعکس حاوی مقرراتی 
 در تضادند.  هستند که کاملا با این اصول

 
 یافته های حاصل از پیشینه مطالعات 

های انجام شده بر روی منابع علمی موجود در بخش مرور بررسی
را  «رویکرد اکوسیستمی»دهند؛ مطالعات متعددی منابع نشان می

اند. همچنین دانستهها تالابراهبرد حل مشکلات و معضلات 
و نیز ها تالاب یکی از سازوکارهای پیشنهادی برای رفع معضلات

مکانیزم »تالابی  هایاکوسیستماجرای رویکرد اکوسیستمی در 
 مطرح شده است.  « (0)پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی

مکانیسم پرداخت »مطالعات انجام شده استفاده از ابزار اقتصادی 
را یک راهبرد برای رفع معضلات  «بهاء خدمات اکوسیستمی

مندی از استفاده از آن به موازات بهرهداند اما به می هااکوسیستم
قوانین و مقررات تاکید دارد. به عبارتی این ابزار اقتصادی را 

اند. نیازمند دارا بودن یک پشتوانه قانونی در حقوق داخلی دانسته

مستثنی نبوده است. چرا که تجربیات  قاعده کشور ما نیز از این
ن موجود امکان ی اخیر نشان داده با اتکاء به قوانیهاسال
 سازی این مکانیزم وجود ندارد.پیاده
به ترتیب زیر  توانهای حاصل از مطالعات فوق را مییافته
 بندی نمود:دسته

  بر مدیریت اکوسیستمی )نه مدیریت ها تالاببرای مدیریت
 عنصری( تاکید دارند

  آن را راه حل نهایی ندانسته و ابزارها و اقدامات دیگری را
 اند.عضلات در کنار این رویکرد ضروری دانستهبرای رفع م

  را ضروری ها تالابنگاه اقتصادی به ارزشها و خدمات
 دانند.می

مکانیزم پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی را یکی از  -
 اند.دانسته اکوسیستمی رویکرد اجرای برای موثر سازوکارهای

 

  ارزیابی تطبیق مقررات تالابی با اصول رویکرد

 یاکوسیستم

برای این بررسی ضرورت دارد اصول رویکرد اکوسیستمی مورد 
 بررسی قرار گیرد:

از طبیعت و منابع  بر اساس دستورالعمل اتحادیه جهانی حفاظت
اصل  94های مبتنی بر رویکرد اکوسیستمی از مدیریت طبیعی

 (Shepherd, 2004) کنند:زیر تبعیت می
یک انتخاب  زیستی،اهداف مدیریت سرزمین، آب و منابع .9

 شوند(اجتماعی هستند. )توسط اجتماعات انتخاب می
 زدایی شود.د به پایین ترین سطوح ممکن تمرکزمدیریت بای .4
های خود مدیران اکوسیستم باید اثرات بالقوه و بالفعل فعالیت .3

را در نظر  هااکوسیستمجوار و سایر هم هایاکوسیستمبر 
 بگیرند.

ل از مدیریت، مدیران باید با در نظر گرفتن منافع حاص .2
اکوسیستم را از دیدگاه اقتصادی درک نموده و مدیریت 

های مدیریت اکوسیستمی باید موارد ذیل نمایند. چنین برنامه
 را در بر داشته باشد:

 اثرات سوء دارند.زیستی تنوعکاهش هرگونه انحرافات بازار که بر 
و زیستی وعتنها در راستای ارتقاء حفاظت همسوسازی انگیزه
 بهره برداری پایدار

ها و منافع در درون اکوسیستم تا حد امکان داخلی نمودن هزینه
 ممکن

 ای اکوسیستم به منظور بقاء ـار و کارکردهـاختـاظت از سـحف .0
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خدمات اکوسیستم باید یکی از اهداف اولویت دار مدیریت 
 اکوسیستمی باشد.

 باید در محدوده کارکردهای خود مدیریت شوند. هااکوسیستم .7
رویکرد اکوسیستمی باید در مقیاس فضایی و زمانی مناسب  .6

 به کار گرفته شود.
های زمانی و اثرات تاخیری که نظر گرفتن مقیاس با در .9

دهنده فرایندهای اکوسیستم هستند، اهداف مدیریت شکل
 اکوسیستمی باید به صورت بلند مدت تنظیم گردد.

جتناب ناپذیر بودن تغییرات باید در مدیریت مورد توجه قرار ا .1
 گیرد.

رویکرد اکوسیستمی باید به دنبال برقراری تعادل و تلفیق  .90
 باشد.زیستی تنوعحفاظت و بهره برداری از 

رویکرد اکوسیستمی باید تمامی اشکال اطلاعات مرتبط  .99
 ها و تجارب محلی را درشامل علمی، بومی و دانش، نوآوری

 نظر بگیرد.
های مرتبط جامعه و رویکرد اکوسیستمی باید کلیه بخش .94

 مراجع علمی را دخیل نماید.
ها تالابدر مقایسه قوانین و ضوابط ناظر بر حفاظت و مدیریت 

گذاری در تاریخچه قانونتحلیل »که در بخش قبلی تحت عنوان 
ذیل  شرحه با اصول فوق تناقضاتی ب تشریح شد «موضوع تحقیق

 بل مشاهده است:قا
 نفعان: برخلاف اصل اول عدم توجه به اجتماعات و ذی

رویکرد اکوسیستمی در هیچ یک از مقررات موجود، اصالتی 
نفعان و مداخله آنها در تصمیمات مشاهده به حق انتخاب ذی

 شود.نمی
مدیریت از بالا به پایین: برخلاف اصل دوم رویکرد  -

نامه اجرایی آیینر در اکوسیستمی در ترکیب تنها ستاد مقر
فوق مدیریت در بالاترین سطح ممکن )معاون اول رئیس 
جمهور( تمرکز یافته است و هیچ ستاد متناظری نیز در 

 بینی نشده است.تر پیشسطوح پایین
 اقتصادی تالاب: برخلاف  مسایلله بازار و عدم توجه به مسا

اصل چهارم رویکرد اکوسیستمی در مقررات موجود هیچ 
له مهمی به نام اقتصادی و درآمدی و مسا مسایلهی به نگا

 وجود ندارد.ها تالاببازار در 
  عدم انعطاف پذیری: برخلاف اصل نهم رویکرد اکوسیستمی

های مدیریت مقررات موجود قابلیت تغییر را در برنامه
 بینی نکرده اند.اکوسیستمی پیش

 نگاه حفاظتی صرف و عدم توجه به موضوع بهره برداری :
برخلاف اصل دهم رویکرد اکوسیستمی مقررات موجود صرفا 

های برداریدارای نگاه حفاظتی بوده و هیچ توجهی به بهره
 برداری ندارند.مجاز و برقراری تعادل بین حفاظت و بهره

  عدم توجه به جامعه و مراجع علمی: برخلاف اصل دوازدهم
که  شودرویکرد زیست بومی در مقررات موجود مشاهده می

شود و نقش جامعه و ها اخذ میکلیه تصمیمات توسط دولتی
 مراجع علمی در آنها نادیده گرفته شده است.

 
  تعارضات قانونی در مقررات ناظر بر مدیریت تالاب

 انزلی 

قانون شکار و صید، تالاب انزلی را از شمول مقررات  41ماده 
استثناء در  است. اینصید آبزیان مقرر در این قانون مستثنی کرده

 نیز مشاهدهزیست محیطقانون حفاظت و بهسازی  97ماده 
متعلق های تالابگذار کلیه عرصه و عیان شود. آنجا که قانونمی

داده و  قرارزیست محیطبه دولت را در اختیار سازمان حفاظت 
مقام تمام قائمها تالاببرداری از این سازمان را در بهره

یی که هاتالابمارد، تالاب انزلی را از شهای دولتی میدستگاه
است. علت سازمان در آنها حکم قائم مقامی دارد مستثنی نموده

است. نفعان متعدد در این تالاب بودهنیز وجود حقوق عرفی ذی
 9ماده  3همچنین سازمان شیلات ایران وفق تعریف مقرر در بند 

منابع آبزی و برداری از نامه اجرایی قانون حفاظت و بهرهآیین 
ریزی در این تالاب نامه نسبت به ماهیآیین بند الف این  9جزء 

توان این تالاب نماید. با این وجود نمیسالیانه اقدام می به صورت
دار را جزء منابع آبی به حساب آورد که توسط شیلات ماهی

های متنوع از انواع اند چرا که این تالاب از دیرباز دارای گونهشده
آبزیان طبیعی بوده و ماهی ریزی شیلات صرفا به منظور جبران 

 0تالاب است. لذا وفق جزء زیستی تنوعصید بی رویه و کاهش 
نامه، صدور پروانه صید در تالاب انزلی آیین این  24بند ب ماده 

قانون  97قانون شکار و صید و ماده  41ماده هم اکنون بر خلاف 
سط سازمان حفاظت توزیست محیطحفاظت و بهسازی 

ی هر از گاهی تفاسیر . از سوی(7)شودانجام میزیست محیط
متفاوت مقامات قضایی موجب سردرگمی ادارات شیلات و 

در نوع مواجهه با تخلفات صید در تالاب انزلی زیست محیط
دادستان بندر انزلی طی  9310است. تا جایی که در سال شده
بندرانزلی با استناد به ماده ت زیسمحیطای به اداره حفاظت نامه
های نماید که از پذیرفتن پروندهقانون شکار و صید اعلام می 41
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معذور است و زیست محیطتخلف صید آبزیان از سوی ضابطین 
ضابط خاص  به عنواندر این زمینه مامورین شیلات را 

نامه اجرایی قانون حفاظت آیین شیلات هم به استناد  شناسد.می
برداری از منابع آبزی تا کنون هیچ امکانات حفاظتی در  و بهره

تالاب انزلی ایجاد نکرده و تشکیلات و امکانات آن را نیز در 
 . (6)اختیار ندارد

 

 روش
رویکرد  اصولابتدا باید یک مکانیزم قانونی منظور طراحی  به

استخراج شود. در  تالابی هایاکوسیستمکید بر ابا تاکوسیستمی 
این رویکرد، مستخرج از منابع علمی  اصل 94 این تحقیق،

با  های اتحادیه جهانی حفاظت از طبیعت،مرتبط و دستورالعمل
بندی آنها در معرض نظر  یید و رتبهااستفاده از روش دلفی برای ت

قرار گرفته است. ازطرفی شناسایی و ها تالابمدیریت خبرگان 
نیز  وسیستمیاجرای رویکرد اکهای موجود در بندی چالشرتبه

تهیه شده است ضروری  حوزهکه براساس نظر کارشناسان این 
های موجود، ممکن رسد؛ زیرا با توجه به محدودیتنظر می به

پذیر نباشد بنابراین ها امکاناست برطرف کردن همه چالش
ز یبرای سیاستگذاران از این منظر حاتواند بندی آنها میاولویت

ویت تعیین شده، نسبت به برطرف اهمیت باشد تا براساس اول
زمانی که بنا باشد درباره اتفاق نظر  .ها اقدام شودکردن چالش

 نظر در یک موضوع خاص به بررسی پرداختهیک جمع صاحب
 شود. این روش، فرآیندی ساختارشود، از روش دلفی استفاده می
بندی دانش موجود در نزد گروهی یافته برای جمع آوری و طبقه

رشناسان و خبرگان است که از طریق مصاحبه و توزیع از کا
ها و هایی در بین افراد و بازخورد کنترل شده پاسخپرسشنامه

گیرد. اساس و پایه روش دلفی بر نظرهای دریافتی صورت می
این استوار است که نظر متخصصان هر قلمرو علمی در مورد 

 ( ,Row & Wright .ترین نظر استبینی آینده صائبپیش

های پژوهش پیمایشی، اعتبار روش لافبنابراین برخ 1999)
کنندگان در پژوهش که به اعتبار روش دلفی نه به شمار شرکت

کنندگان  کننده و کمینه تعداد شرکت علمی متخصصان شرکت
به چگونگی طراحی روش تحقیق بستگی دارد. ارتباطات داخلی 

ها و بینیپیشصورت ناشناس بوده و نظرها،  کنندگان بهشرکت
شود. انتشار این دهندگان آنها منتسب نمیارایهت به تمایلا

گیرد. در دهندگان صورت میارایههویت  اعلامات بدون لاعاط
 به تجزیه  SPSS19 افزاراین مقاله با استفاده از روش دلفی و نرم

 پرداخته شده است.  اطلاعاتو تحلیل 
. در مرحله اول، شودمیدر سه یا چهار مرحله عملی این روش 

شود. در فرآیند دلفی با یک پرسشنامه یا مصاحبه باز شروع می
رج از مرور ادبیات در این مصاحبه باز، مبانی اساسی مستخ

آوری گیرد. بعد از جمعنظر، مورد توجه قرار میموضوع مورد
ها، پژوهشگر باید بر اساس اطلاعات دریافتی از این مرحله، پاسخ

ای تهیه کند. در مرحله دوم، هر شرکت کننده در بستهپرسشنامه 
کند که در آن نکات ای دریافت میاین روش، پرسشنامه بسته

است. در این مرحله، ه ساسی خلاصه شده از مرحله اول آمدا
بندی ابعاد موضوع بندی و درجهویتشرکت کنندگان باید به اول

ت مورد عدم توافق مورد بحث، بپردازند. در پایان مرحله دوم نکا
شد. در این مرحله، اجماع، شروع به  خبرگان، معلوم خواهد

کنندگان را برای های شرکتتوان پاسخکند و میگیری میشکل
هم منتشر نمود. در مرحله سوم هر یک از اعضای پانل، دوباره 

صه نکات مرحله لانمود که در آن خ ای دریافت خواهندپرسشنامه
شود در داوری میه این مرحله، از آنان خواستست. در قبل آمده ا

شده تجدیدنظر کنند یا دلیل خود را خود در باب موضوعات طرح
در مورد موارد عدم اجماع بیان نمایند. این مرحله به اعضای پانل 

طالعات و داوری خود را در موضوعات مورد مدهد که فرصت می
ستی از موارد بحث، به روشنی تبیین نمایند. آخرین مرحله، لی

گیرد. ، در اختیار اعضای پانل قرار میاجماعاجماع و موارد عدم 
این مرحله، آخرین فرصت برای اعضای پانل به منظور تجدید 

شود. تعداد دفعات تکرار و دیدگاه و داوری آنها محسوب می
مراحل در روش دلفی بسته به میزان و درجه توافق اعضا، 

  (Shieh et al., 2017) .له باشدتواند از سه تا پنج مرحمی
 صورت بازه نامه محقق ساخته بهای فوق، پرسشبا دریافت

نظر در این پاسخ طراحی و در اختیار افراد متخصص و صاحب
کشور که همگی دارای تحصیلات زیست محیطزمینه و مدیران 

مرتبط کارشناسی ارشد و دکتری و دارای تجربه کاری در مناطق 
اند قرار داده شد. تعداد نفرات بر اساس جدول تالابی بوده

دادند. ای را تشکیل نفره 42کرجسی و مورگان در مجموع جامعه 
گیری هدفمند است. گیری هم استراتژی نمونهروش نمونه

رود گیری هدفمند در پژوهشهای کیفی به کار میمفهوم نمونه»
رو ز اینو بدین معناست که پویشگر افراد و مکان مطالعه را ا

له پژوهش توانند در فهم مساکند که میبرای مطالعه انتخاب می
 (DanaieeFard, 2016) «و پدیده محوری مطالعه موثر باشند.

گیری هدفمند نیز تماما دارای مدرک تحصیلی جامعه مورد نمونه
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کارشناسی ارشد به بالا بوده و همگی تحصیلات مرتبط و یا 
 تالابی داشتند. هایتماکوسیستجربیاتی در مدیریت 

 

 پایایی پرسشنامه 

است که  گیریاندازهیک وسیله اعتماد یا پایایی پرسشنامه، 
ثبات یا تکرارپذیری نتایج آزمون  به دقت، اعتمادپذیری، عمدتا

کند. درواقع پایایی پرسشنامه یک آزمون آماری است اشاره می
ای که حاصل آن یک ضریب به نام آلفای کرونباخ است و بر

در رود که کار می ای بهآزمون قابلیت اعتماد یا پایایی پرسشنامه
طراحی شده و  صورت طیف لیکرت بهمرحله این تحقیق 

ای است. لی کرونباخ برای برآورد درونی های آن چند گزینهجواب
هایی که پاسخ درست یا غلط ندارند ها یا مقیاساین نوع آزمون

رمول دیگری برای برآورد ریچاردسون ف -براساس روش کودر
 .گوینداعتبار پیشنهاد کرد که به آن روش آلفای کرونباخ می

(Cronbach, 1951)  گفتنی است ضریب پایایی، عددی بین
است و هرچه این ضریب بزرگتر باشد نشان از پایایی  9صفر و 

نحویکه ضریب پایایی صفر، معرف عدم  بهتر پرسشنامه دارد به
ی یضریب پایا .معرف پایایی کامل است 9یی پایایی و ضریب پایا

 بود. 7/6در مرحله نهایی روش دلفی در این تحقیق عدد 
 
 ایآزمون دو جمله 

غیرپارامتری است که موفقیت و آزمونی ای جمله آزمون دو
معنای وجود یا  کند. موفقیت و شکست بهشکست را ارزیابی می

بخش ی هاالوس. متغیر در جامعه آماری استوجود عدم 
مقیاس نسبی یا طیف لیکرت دارد  تحقیقدر این  بسته پرسشنامه

  :شده استی نمودن آنها اقدام به کم براساس مدل زیرکه 
. 0 تاحدودی موافق. 2 ممتنع. 3 مخالف. 4 بسیار مخالف. 9

 بسیار موافق. 7 موافق
کسانی که )به دو دسته مخالف  خبرگانبندی، مطابق این دسته

و  (اندرا انتخاب کردهو ممتنع  و مخالف، خالفبسیار مگزینه 
 بسیارموافقیا  موافق، تاحدودی موافقکسانی که گزینه )موافق 

های . بر این اساس، فرضیهشدندتقسیم  (اندرا انتخاب کرده
 و H0 ≤0/5 :صورت در نظر گرفته شدنددین ای بآزمون دوجمله

H1 >0/5 . 
و  و ممتنع( ظرهای مخالفن)های منفی فرضیه صفر برابر با پاسخ

 از .است (نظرهای موافق)های مثبت فرضیه مقابل، معادل پاسخ
، بنابراین شددرصد انجام  0که این آزمون در سطح خطای  آنجا

تر از منظور اثبات وجود یک متغیر، سطح معناداری کوچک به
 داشته است. 00/0
 

 منطقه مورد مطالعهمعرفی 
 تان انزلی در استان گیلان قرارتالاب انزلی در مجاورت شهرس

سرا، شفت، شهرهای انزلی، رشت، صومعه (9 )شکل است. گرفته
آبخیز این تالاب قرار دارند. این  فومن و ماسال همگی در حوزه

شمالی و طول  º36 34تا  º36 43تالاب در عرض جغرافیایی ً
هکتار  90100شرقی، با مساحت  º21 37تا ً º 21 90جغرافیایی ً 

های آزاد قرار دارد. محیط تر از سطح آبمتر پایین 43ارتفاع  در
کیلومتر مربع است. در حوزه آبخیز این  0/990تالاب انزلی 

مساحت حوزه آبخیز تالاب از  رودخانه جریان دارند. 94منطقه 
هکتار است.  362000دره شفارود در رضوانشهر تا دره سفیدرود 

میلیمتر، بیشتر در  4000تا  9000میزان متوسط بارندگی سالانه 
درصد است.  90تا  90فصل زمستان و رطوبت نسبی تالاب 

درجه سانتیگراد و درجه حرارت  97متوسط درجه حرارت سالانه 
درجه متغیر است. تالاب انزلی  99تا  4آب تالاب در زمستان از 

المللی و زیستگاه مهم برای دارای عناوین مهم شامل: تالاب بین
وحش است و سه پناهگاه حیات (IBA) در خاورمیانه پرندگان

)سِلکه، سُرخانکل و چُوکام( و یک منطقه حفاظت شده 
 گُوده کوچک و بزرگ،کشیم( در مجموعه خود دارد. قَلم)سیاه

گُوده از جمله مهمترین جزایر در تالاب انزلی پُشته و تُرابمیان
دارای تالاب انزلی (Ashoori & Abdoos, 2013)  هستند.

المللی، ملی و محلی است که اهمیت چند جانبه در سطوح بین
های اکولوژیکی نقش خاصی در جغرافیا و ضمن دارا بودن اهمیت

های نیلوفر گاهاقتصاد منطقه نیز دارد. این تالاب یکی از ذخیره
 (Rashidi, 2011). رودآبی جهان به شمار می

ای انزلی در قالب پروژه تدوین برنامه مدیریت اکوسیستمی تالاب
با  9393موسوم به پروژه مدیریت اکولوژیک تالاب انزلی از سال 

های بین المللی ژاپن آغاز شد. این مشارکت آژانس همکاری
گزارش نهایی خود را  9319پروژه در پایان فاز اول در تیرماه 

شامل یک برنامه مدیریتی در پنج محور منتشر ساخت. این 
طرح اجرایی آموزش . 4توسعه نهادی . 9ند از: محورها عبارت

راهنمای پایش برای اجرای مدیریت تطبیقی در . 3زیستی محیط
طرح اجرایی . 0منطقه بندی تالاب انزلی . 2تالاب انزلی 

 اکوتوریسم تالاب انزلی
 ر یک از این پنج برنامه در قالب یک کتابچه منتشر شد. اما از ـه
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آور که لزامنامه مدون قانونی و اشیوه آنجا که این برنامه به یک
اتمام  نفعان باشد تبدیل نشد پس ازف ذیمترتب بر حقوق و وظای

سوی ه ت ژاپنی از کشور از حرکت بتهیه برنامه و با خروج هیا
 اجرا بازماند.

 

 
 موقعیت جغرافیایی تالاب بین المللی انزلی و رودخانه های منتهی به آن :(1) نقشه

 

 ها افتهی و جینتا
های قانونی، دسته سوال در مورد خلاء 2پرسشنامه دلفی شامل 

های قانونی مورد نیاز برای های قانونی پیشنهادی، مقررهمکانیزم
و موانع احتمالی اجرای ها تالاباجرای رویکرد اکوسیستمی در 

 :استشرح ذیل ه آنها بود. نتایج حاصله ب
که تا ها تالاب اکوسیستمی های مدیریتپرسش اول: آیا با برنامه

کنون تهیه شده آشنایی دارید؟ در صورت مثبت بودن پاسخ با 
 ؟ ها تالابکدام  اکوسیستمیبرنامه مدیریت 

که به این پرسش پاسخ منفی دادند از فرآیند حذف و فرد  افرادی
باشد جایگزین  متخصص دیگری که آشنایی با موضوع داشته

امعه با برنامه مدیریت . لذا تمام متخصصین این جشد
 اکوسیستمی حداقل یک تالاب و یا بیشتر آشنایی کامل داشتند.

یی که هاتالابهای مدیریت اکوسیستمی پرسش دوم: آیا برنامه
عبارتی اگر هبا آنها آشنایی دارید ضمانت اجرایی کیفری دارند؟ ب

 شد؟  کسی آنها را اجرا نکند مستوجب کیفر خواهد
بود. لیکن در این بخش بحث بر سر این بود  ها خیرتمام پاسخ

حتما ها تالابی برنامه مدیریت اکوسیستمی اجرای که آیا ضمانت
باید با رویکرد صرف کیفری باشد یا سازوکارهای اداری 

های اجرایی حقوقی کافی است. از آنجا که )تشویقی( و ضمانت
های تالابقانون حفاظت، احیاء و مدیریت  2و  9بر اساس مواد 

برداری و اقدامی که منجر به تخریب و هرگونه بهرهکشور، 
 جریمهو مستوجب  گردد، ممنوعها تالابآلودگی غیرقابل جبران 

است در ابتدا به عقیده برخی از متخصصین ضرورتی بر ایجاد 
حال آنکه این ضمانت اجرایی  رسید.ضمانت کیفری به نظر نمی

اما با توجه به این نکته  ت.صرفا حقوقی بوده و متضمن کیفر نیس
که مجازات مقرر در مواد قانونی فوق مشمول ترک فعل مدیران 

شوند ضرورت ایجاد ضمانت اجرایی برداران تالاب نمییا بهره
عبارتی ضرورت الزام به مجازات ناشی از عدم ه ترک فعل یا ب

یک از  اجرای اجزاء برنامه مدیریت اکوسیستمی توسط هر
  گرفت. تاکید قرار نفعان موردذی

یی که ها تالابهای مدیریت اکوسیستمی پرسش سوم: آیا برنامه
عبارتی اگر ه با آنها آشنایی دارید ضمانت اجرایی حقوقی دارند؟ ب

نفعان کسی آنها را اجرا نکند و در نتیجه آن خسارتی به سایر ذی
موجب مقررات موجود شخص خاطی مستوجب ه وارد شود ب

 شد؟ خواهدپرداخت خسارت 
 مبانی تعیین خسارت مقرر در  چند رـوال نیز هـدر پاسخ به این س
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 موردها تالاباجرایی قانون حفاظت، احیاء و مدیریت نامه آیین
های مربوط به پرسش گونه که در بحثلکن همان ؛است توجه

که متوجه فعل مخرب  دوم مطرح شد نگرانی اصلی بیش از آن
تالاب باشد متوجه ترک فعل است. لذا  یا مضر به حال اکوسیستم

یافته منتج از این پرسش نیز عدم وجود ضمانت اجرایی حقوقی 
برای اجرای رویکرد اکوسیستمی و تاکید بر ضرروت تدوین آن 

 بود. 
یی هاتالابهای مدیریت اکوسیستمی پرسش چهارم: آیا برنامه

عبارتی هکه با آنها آشنایی دارید ضمانت اجرایی اداری دارند؟ ب
هایی برای اجرا و تنبیهات اداری ترتیبات اداری از قبیل مشوق

 است؟ بینی شدهبرای عدم اجرای آنها در قانون پیش
ها صرفا بر اساس متخصصان بر این باور بودند که این برنامه

اند و در ابتدا توافق و تفاهم دو یا چند جانبه طراحی و تدوین شده
ها با مشارکت و جلب نظر این برنامه فرض بر این بوده که چون

نفعان تهیه شده است، همه آنها بر اجرای آن پایبند همه ذی
که در عمل شاهد چنین چیزی نبودیم. لذا  بود. حال آن خواهند

خلاء و ضرورت وجود ابزار قانونی ناظر بر ضمانت اجرایی اداری 
 نیز احصاء شد.

دربرگیرنده ها لابتاپرسش پنجم: آیا قوانین و مقررات فعلی 
 ها چیست؟باشند؟ نقاط ضعف و قوت آنرویکرد اکوسیستمی می

ها خیر بود. مقررات موجود با رویکرد اکوسیستمی فاصله پاسخ
یک سویه و با رویکرد ها تالابدارد، مقررات حفاظت و مدیریت 

و نوشتار  عبارتی ادبیات است به صرف حفاظتی تدوین شده
پیشگیرانه و با نگاه مستقیم اقدام برای  ه طورب نامهآیین قانون و 

 است. جلوگیری از تخریب و یا آلایندگی تالاب تهیه شده

های مدیریت اکوسیستمی قابل انتقال به پرسش ششم: آیا برنامه
حقوقی منسجم و موثرتری هستند؟ چه مقرراتی را چارچوب یک 

 فرمایید؟ برای این منظور پیشنهاد می
بایست پاسخ ترین پرسش تحقیق بود که میاین پرسش کلیدی

مهمترین سوال تحقیق از آن استخراج شود. لذا مراحل روش 
 دلفی برای دریافت نتیجه به شرح ذیل بود:

نشان از پاسخ مثبت تمامی خبرگان به بخش  هابندی پاسخجمع
ها در بخش دوم سوال باید به اول سوال بود. اما تفاوت پاسخ

شد. با دسته بندی پاسخهای بخش دوم یروش دلفی همگون م
بر  در مرحله دومسوال، سه پیشنهاد از سوی خبرگان مطرح شد. 

سه که در آن  شدای تهیه دریافتی، پرسشنامه بستهاساس نتایج 
پیشنهاد مطرح شده به نظر سنجی گذاشته شد. نظرسنجی انجام 
شده دارای طیف لیکرت بود که در بخش روش تشریح شده 

بندی ابعاد بندی و درجهبه اولویت خبرگانر این مرحله، داست. 
. در پایان مرحله دوم نکات مورد پرداختند هر یک از سه پیشنهاد

های شرکت عدم توافق خبرگان، معلوم شد. در این مرحله، پاسخ
از اعضای  . در مرحله سوم هر یکشدکنندگان برای هم منتشر 

صه نکات لاکه در آن خ ندودای دریافت نمپانل، دوباره پرسشنامه
یا که  شد . در این مرحله، از آنان خواستهبودمرحله قبل آمده 

در داوری خود و یا دلیل خود را در موارد عدم اجماع بیان نمایند 
، در پایان و. نظر کنندسه پیشنهاد مطرح شده تجدیددر باب 

نل ، در اختیار اعضای پااجماعلیستی از موارد اجماع و موارد عدم 
 (9) شرح جدولبه مرحله، نتایج حاصل از این . گرفتقرار 

 دست آمد.هب

 

 (: نتایج نظر سنجی از جامعه آماری مورد پرسش1جدول )
 ممتنع مخالف موافق عنوان مکانیزم

 4 97 7 ها تالابقانون نحوه اجرای رویکرد اکوسیستمی در  - 9

 3 96 2 با مشارکت ذینفعانتالابی  هایاکوسیستمچارچوب قانونی مدیریت  - 4

 9 4 49 مبتنی بر مکانیزم پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی  تالابی هایاکوسیستمقانون مدیریت  - 3
 

پیشنهاد مورد پذیرش طرح تهیه بستر قانونی مدیریت 
مبتنی بر مکانیزم پرداخت بهاء خدمات  تالابی هایاکوسیستم

فت. بستر قانونی لازم اکوسیستمی مورد اقبال حداکثری قرارگر
برای اجرای این مکانیزم در تجمیع با مقرراتی که ناظر بر تحقق 

تواند اصول رویکرد اکوسیستمی باشد، به عقیده متخصصین می
 ی و سایر ـزلـی را در تالاب انـوسیستمـرد اکـرای رویکـزمینه اج

 کشور فراهم نماید.های تالاب
 

 یریگجهیبحث و نت
شناسی، مرور منابع حقوقی موجود و کاوش  های مفهومبررسی

به ویژه تالاب انزلی، و ها تالابهای حقوقی مدیریت در چالش
نتایج مستخرج از پرسش از متخصصین به روش دلفی نشان داد 
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در ایران نه تنها بر ها تالابکه منابع حقوقی ناظر بر مدیریت 
زیادی در اصول رویکرد اکوسیستمی انطباق ندارند بلکه تا حدود 

های مدیریت تضاد با آن نیز هستند. از سوی دیگر برنامه
مختلف از جمله تالاب انزلی های تالاباکوسیستمی که برای 

اند نیز از ابزارهای قانونی مقتضی که بتوانند اجرای آنها تهیه شده
 اند. بهرهرا ضمانت نمایند بی

کی از نتایج حاصل از پرسش ششم پرسشنامه دلفی نشان داد ی
های پیشنهادی و مورد پذیرش برای مدیریت مکانیزم

تالابی از جمله تالاب انزلی مکانیزم پرداخت بهاء  هایاکوسیستم
مندی از این مکانیزم های بهرهخدمات اکوسیستمی است. مزیت

 هااکوسیستمعنوان یک ابزار اقتصادی برای مدیریت ه ب
رور منابع بدان موضوعی است که در مطالعات پیشین در بخش م

 پرداخته شد.
 توانند به ترتیب زیر مورد دسته بندی قرار گیرند:این منابع می

را به عنوان  یستمیاکوس کردیرومنابعی هستند که  -گروه اول

 نیو تعادل ب یکیاکولوژ یکپارچگیبه منظور حفظ  یعلم کاربرد
 تیریعادلانه منافع حاصل از مد میحفاظت، استفاده و تقس

 ایفرمول  کاند. اما آن را یقلمداد نموده هااکوسیستم هکپارچی
 هااکوسیستمهای فراروی چالشحل همه  یدارو برا کی
است که  کیچارچوب استراتژ کمعتقدند این رویکرد ی و، دانستهن

آنها  یهاحلو راه هااکوسیستم شکلاتتواند متناسب با ممی
رد را مفید و این گروه هرچند اجرای این رویکسازگار شود. 

ضروری دانسته اند اما سازوکار قانونی برای اجرای آن پیشنهاد 
نداده و حتی ضرورت وجود قانون برای اجرای این رویکرد را نیز 

، Wagley & Karki, ) (2020 اند. وگلی و کارکیاحصاء ننموده
 رادو بهروزی (Tenzin & Norbu, 2020)تنزین و نوربو 

(Behrouzi Rad, 2007) .در این گروه هستند 

تالابی  هایاکوسیستمبر ضرورت نگاه اقتصادی به  -گروه دوم

 ( ,.Dehnhardt. et alاند. دن هارت و همکارانتاکید نموده

در این گروه قرار دارند. آنها معتقدند با ارزشگذاری  2019)
را با توجه به حفظ تالاب های توان هزینهمیها تالاباقتصادی 

دارند تامین عرضه می هااکوسیستمکه این نوع  خدمات متنوعی
 اند.نمود. اما سازوکار انجام این فرایند را تعیین ننموده

 

 ( .Baggethun et alاز جمله باگتان و همکاران -گروه سوم

، (Farlley & costanza.2010)، فارلی و همکارش 2010)

سنزاکیا و ، (Daneshi et al., 2015)دانشی و همکاران 
 (Sone و همکاران سونه، (Senzakia et al., 2017) ارانهمک

(et al., 2019 ، بو و همکارش(Bo & Xibao, 2019) 
مکانیزم پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی را مورد واکاوی قرار 

کارآمد دانسته و  هااکوسیستمن را برای مدیریت داده و آ
اما در هیچیک از  اند.تجربیات موفقی از آن را تشریح نموده

ای بین رویکرد اکوسیستمی و مکانیزم مطالعات فوق رابطه
 پرداخت بهاء خدمات اکوسیستمی ترسیم نشده است.

رویکرد »مفهمومی رابطه میان دو چارچوب  -گروه چهارم

و  تشخیص را به خوبی «خدمات اکوسیستمی»و  «اکوسیستمی
 اند. جایاچندران و همکارانمورد واکاوی قرار داده

(Jayachandran et al., 2010) ،،9313 دانشی و همکاران 
(Daneshi et al., 201) ،پریپ (Prip, 2018)  لوسیاLucia, ) 

در نتایج مطالعات خود به ضرورت وجود قانون برای  2018)
یک سازوکار  از این دو رویکرد اشاره دارند اما هیچ اجرای یکی

قانونی مشخصی را برای اجرای رویکرد اکوسیستمی معرفی 
 اند.ننموده

میان دو چارچوب  نتایج تحقیق حاضر که به طور عمیقی رابطه
مفهومی فوق را واکاوری نموده است به عنوان یک راهکار 

ل به قانون در مشخص اقتصادی و حقوقی میتواند پس از تبدی
 تالابی مورد اجرا قرار گیرد. هایاکوسیستمهمه 

 

 و تشکر ریتقد
 ایهای علمی متخصصین گرانمایهپژوهش حاصل همکاریاین 

های دلفی صبورانه وقت ست که در مصاحبه و تکمیل پرسشنامها
گذاشته و نگارنده را یاری نمودند. دفتر پروژه حفاظت از 

دریایی سازمان حفاظت زیست محیطایران، معاونت های تالاب
طبیعی سازمان حفاظت زیست محیطزیست، معاونت محیط
تالابی سازمان حفاظت  هایاکوسیستمزیست، دفتر محیط
زیست محیطت علمی دانشکده تید و اعضای هیازیست، اسامحیط

دانشگاه آزاد واحد لاهیجان و واحد علوم تحقیقات تهران، مدیران 
های تالابی و مدیران استانست زیمحیطکل حفاظت 

از جمله عزیزانی بودند که در  های اجرایی استان گیلاندستگاه
این پژوهش ما را یاری نمودند که صمیمانه از ایشان قدردانی 

 شود.می
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969718346758#!


 373  (امیر عبدوس و همکاران) ... پیشنهاد سازوکار قانونی مناسب برای اجرای رویکرد اکوسیستمی در

 

 هایادداشت
در متون  Ecosystem Approch  رویکرد اکوسیستمی یا .9

 شده ترجمه «بومیرویکرد زیست»حقوقی ایران تحت عنوان 
 است.

4. Conference of the Parties  یا کنفرانس متعاهدین به
 شوند. نامیده می CoP اختصار

3. CoP5 in Nairobi, Kenya; May 2000/Decision 

V/6 
4. IUCN 

 

5. PES )Payment for Ecosystem Services(  

قانون حفاظت و  یینامه اجراآیین  24بند ب ماده  0جزء  .7
 : یاز منابع آبز یبهره بردار

( 96) ماده وزیست محیط( قانون حفاظت 9به استناد ماده )
 دیص پروانه صدور د،یقانون شکار و ص ییاجرا نامه نییآ

 یهاآب منابع از دسته آن یاستثنابه یداخل یهاآب در یماه
 سازمان توسط است شده داریآبز لاتیش قیکه از طر یداخل

 .شودیم انجامزیست محیط حفاظت
 کل سیرئ دفتر در یاجلسه یط نظر ختلافا نیا متعاقبا .6

 کل رانیمد نیب توافق با لانیگ استان یدادگستر
 شده حل موقتا یانزل بندر دادستان و لاتیش وزیست محیط

 دیص امور در یدادگستر ضابط عنوانه بزیست محیط و
 تناقض اما شودیم شناخته دادستان یسو از یانزل تالاب
  .ستایباق خود قوت به کماکان یقانون
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