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 چکیده
نها خدمات اکوسیستمی آ )رایج، محصول سالم، گلخانه(، خدمات اکوسیستمی در سه سیستم کشاورزی گذاریارزش ضمندر پژوهش حاضر، 

و با  (Sandhu et al., 2008)آن بر اساس پژوهش  خدمت اکوسیستمی و محاسبه ارزش ارزیابی میدانی هربدین منظور . مقایسه شد نیز
یستم متشکل برای هر س شده محاسبهیی که توسط کشاورزان هر سیستم تکمیل گردید صورت گرفت. ارزش اقتصادی هاپرسشنامهاستفاده از 

 یراس. بر این اساس خدمت تولیدی محصولات کشاورزی با استفاده از قیمت بازاری آن تعیین و برای بوداز دو ارزش بازاری و غیربازاری 
ا میانگین ها بگلخانهبه  متعلقبیشترین ارزش خدمات اکوسیستمی  نتایج نشان داد گذاری استفاده شد.بازاری ارزشهای غیروشاز ر خدمات

سال( سهم خدمات بازاری و ارزش تولیدی  هکتار/ میلیون ریال/ 520. اگرچه بیش از نیمی از این مقدار )بودسال  هکتار/ میلیون ریال/ 021
رسد. میگذاری صورت گرفته منطقی به نظر این واحدهای کشاورزی بود که با توجه به رویکرد تولید محور در کشاورزی صنعتی ارزش

که از لحاظ ریالی  گذاری شده استسال( ارزش هکتار/ میلیون ریال/ 220بازاری در سیستم تولید محصول سالم )بیشترین میزان خدمات غیر
از  نقش این نوع واسطهبهشده  یجادای از ارزش اعمدهسال( در این سیستم بیشتر است. سهم  هکتار/ میلیون ریال/ 101از مقدار کل تولید )

 لحاظ ازتم سماند. همچنین این نوع سییمهای زراعی مغفول یستمسای بین یسهمقا یهایابیارزدر  بیشترسیستم در ایجاد اشتغال است که 
س از های تولید محصول سالم پیستمسی نیز طورکلبه باشد.یمخدمات اکوسیستمی حفاظت آب و خاک نیز دارای بیشترین ارزش فراهمی 

ولید مرکبات نیز در هر دو سیستم ت هایغ. بابودند شده محاسبهی صنعتی دارای بیشترین ارزش از لحاظ کل خدمات اکوسیستمی هاگلخانه
براساس  سال( بودند. هکتار/ میلیون ریال/ 251و  255محصول سالم و رایج دارای بیشترین میزان خدمات اکوسیستمی غیر بازاری )به ترتیب 
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 سرآغاز
باشد اما کشاورزی امری اگرچه هدف اولیه کشاورزی تولید غذا می

و  (Swinton et al., 2015)فراتر از تولید گیاهان زراعی است 
ای از خدمات اکوسیستمی که زندگی بشر به آن وابسته مجموعه

شود؛ همچنین با توجه به رشد می تامینیله کشاورزی وسبهاست 
رزی اندازهای کشاوشتری بر چشمفزاینده جمعیت جهانی، فشار بی

ی از خدمات وجود دارد ترگستردهبرای دریافت سطح 
(Rabbinge & Bindraban, 2012) مواجهه با این چالش .

اساسی در حالی است که فشارها برای یافتن راهی برای نیل به 
 ( ,.Rockström et alپایداری در کشاورزی نیز وجود دارد 

انداز کشاورزی یک سیستم پیچیده چشمی طورکلبه. 2016)
یزیکی های بیوفاجتماعی است که از تعامل بین بخش -اکولوژیکی

. بر این (Parrott & Meyer, 2012)گیرد و اجتماعی شکل می
ای از عوامل از قبیل اقلیم، ژئولوژی، اکولوژی و اساس مجموعه
بر میزان  هامهارتهای مدیریتی، تکنولوژی و همچنین روش

یرگذار است ثاتاندازها فراهمی خدمات اکوسیستمی این چشم
(Swinton et al., 2007; Huntsinger & Oviedo, 2014) .

به همراه  (1)زیستیمحیطتبعات  هایستماکوساز سوی دیگر نیز این 
ای، نشت بقایای کود و سموم دارند که تولید گازهای گلخانه
 زیستی وکاهش تنوعش خاک، شیمیایی به آب و خاک، فرسای

 (Pretty etشوند محسوب می هاآنها از جمله تخریب زیستگاه

(al., 2000; Dale & Polasky, 2007 .جایگاه  واقع در
 (& Antle «های تحت مدیریتاکوسیستم»عنوان کشاورزی به

(Capalbo, 2002 ی است که در این جریان هم اگونهبه
ضدخدمات است و هم بخشی از این کننده این خدمات و یافتدر

 ،بنابراین .کندخدمات و ضدخدمات اکوسیستمی را فراهم می
 نتامیها در های کشاورزی مستلزم توانایی آنپایداری بوم نظام

و  ارایهمتعادل و برقراری توازن بین  صورتبهزمان خدمات هم
دانش و  .(Lescourret et al., 2015)باشد یممصرف خدمات 

تواند نقش ها میمهارت کشاورزان در مدیریت اگرواکوسیستم
اساسی در بهبود تعادل بین خدمات اکوسیستمی ایفا نماید. بر این 

یت است ز اهمیریتی هر اگرواکوسیستم بسیار حایاساس رویکرد مد
های کشاورزی پایدار نیز مانند سایر بوم نظام کهطوریبه

 ،یکنل هستند.ت اکوسیستمی درگیر ها با خدمااگرواکوسیستم
رویکرد مدیریتی اصلی بر مبنای حفظ این خدمات برای استفاده 

 که این حفظ تعادل  (Altieri, 2018)های آینده استوار است نسل

 اشد.بهای زراعی میبین خدمات، وجه تمایز آن از سایر اکوسیستم
آگاهی علمی از ابعاد کمی و کیفی ارزش  نبوداز سوی دیگر نیز 

 این تولیدات و خدمات اکوسیستمی حاصل از اقتصادی
ری تخریب و تغییر کاربها، ها و رایگان تلقی نمودن آناکوسیستم

 نموده استپذیر های دیگر توجیهاراضی را به سود فعالیت
(Asgari, 2013; Zarandian 2016) .ای همچنین بخش عمده

طور کامل در بازارهای تجاری قابل دادوستد مات که بهاز این خد
شوند اغلب اهمیت کمی در سازی نمینیستند یا کمی

با به کار   (2)ها دارند. رویکرد خدمات اکوسیستمیگذاریسیاست
ها و اثرات ارزیابی وابستگی جمله ازها ای از روشبستن مجموعه

، اکوسیستمی گذاری کارکردهایکارکردهای اکوسیستمی، ارزش
سناریوسازی و سایر مداخلات، درصدد تلفیق کارکردهای 

حل  تواند پایه اصلیها است که میگذاریاکوسیستمی در سیاست
و برقراری مصالحه بین توسعه و طبیعت شود و پایداری  هاتعارض

در این رابطه، . (Polasky, 2011)هر دو را تضمین نماید 
زیادی نیز در مورد چگونگی استفاده از این چارچوب  هایهمطالع

 ( ,Zhang et al., 2007; Power اندکردهدر کشاورزی بحث 

(2010; Duru & Thérond, 2015; Landis, 2017  و با
برجسته نمودن مفاهیمی از جمله ضدخدمات اکوسیستمی، 

اقتصادی به نحوه  -های اجتماعیزیستی و تلفیق جنبهتنوع
دار و های پاینمودن این چارچوب در دستیابی به سیستم کاربردی

ر ثیاهم به ارزیابی ت هاهاند. برخی از این مطالعآور پرداختهتاب
اند های مختلف کشاورزی با استفاده از این چارچوب پرداختهشیوه

اندازهای کشاورزی به چشم شناسایی تغییرکاربریو علاوه بر 
زیستی و خدمات اکوسیستمی عنوان مهمترین عامل کاهنده تنوع

های اگرواکولوژیکی در بهبود خدمات به نقش سازنده فعالیت
ه میزان کید داشتند کااند و بر این نکته تاشاره کردهاکوسیستمی 

ی مختلف های مدیریتخدمات اکوسیستمی کشاورزی در روش
 ( ;Sandhu et al., 2010; Barral et al., 2015متفاوت است 

(Rapidel et al., 2015; Sandhu et al., 2008.  با این حال
 (MEA, 2005; Costanza et al., 2014)ها بسیاری از گزارش

ه چ بیانگر کاهش خدمات اکوسیستمی در سرتاسر دنیا است. اگر
همچنان معتقدند که  (Seufert et al., 2012) بعضی از محققان

بین عملکرد تولیدی در کشاورزی ارگانیک و صنعتی فاصله وجود 
 (Ponisio et al., 2014; Garbach etهای دیگر دارد، یافته

(al., 2017 ی هادستورالعملکید دارند که تلفیق ابر این نکته ت
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 تواند منجر به افزایش تولید غذا و سایراکولوژیکی در کشاورزی می
نیز با  (Sandhu et al., 2008)شود. خدمات اکوسیستمی

سازی ارزش اقتصادی خدمات اکوسیستمی در سطح مزرعه کمی
های مزرعه رایج( به بررسی نقش شیوه 10ارگانیک و  مزرعه 15)

دمات اکوسیستمی مختلف مدیریت زمین در حفظ و نگهداری خ
طورکلی مزارع با مدیریت پرداخته است. نتایج نشان داد که به

ارگانیک دارای ارزش اقتصادی بالاتری نسبت به مزارع رایج 
گذاری اقتصادی این خدمات با رویکرد ارزش بنابراین، باشند.می

یجاد ا سببتواند های مختلف کشاورزی میای در سیستممقایسه
ای اقتصادی برای عرضه مستمر این کارکردهای همحرک و انگیزه

اکوسیستمی شده و از سوی دیگر با برجسته نمودن اهمیت این 
 گذاریهای مدیریتی و سیاستکارکردها این مفاهیم در چارچوب

 نهادینه خواهد شد.
 

 هامواد و روش

 موردمطالعهمنطقه 
 بخشی از شهرستان دزفول واقع در زیر حوزه  مطالعه موردمحدوده 

روستا و  10که متشکل از  بود آبادشمسمرکز خدمات کشاورزی 
(. این منطقه شامل 1باشد )شکل یمیک منطقه شهری زراعی 

هکتار مساحت  0555هکتار سطح کشاورزی شخصی و  3055
. آب کشاورزی منطقه استشرکت کشت و صنعت شهید رجایی 

شود و تنها یک درصد از میزان می تامینآبیاری دز از زیر شبکه 
در این  مجموع درگیرد. آبیاری با استفاده از آب چاه صورت می

 شود که بیشترین سطحنوع محصول مختلف کشت می 03 منطقه
هکتار( مختص به کشت سبزی و صیفی  1555زیر کشت )تا 

زیر  هکتار از مساحت این منطقه 2555باشد. همچنین بیش از می
هکتار در تملک شخصی  1355مرکبات است که  هایپوشش باغ

هکتار در محدوده شرکت شهید رجایی واقع شده است. در  355و 
ی های کشاورزاین منطقه علاوه بر تنوع محصول، در نوع سیستم

بخشی از کشاورزی منطقه  کهطوریبههم تنوع وجود دارد. 
گلخانه  5گلخانه سنتی و باشد و تعداد زیادی گلخانه می صورتبه

 ،طور غالب نشا، سبزیکه به استبزرگ صنعتی در منطقه موجود 
 د.نشوها کشت میصیفی و گیاهان دارویی در آن

 

 
 موردمطالعهپراکندگی روستاها در منطقه  :(1)شکل 

 

 شناسیروش
مقایسه خدمات اکوسیستمی در  منظوربهدر این تحقیق 

 3مزرعه سنتی،  0واحد زراعی ) 12های مختلف اگرواکوسیستم
( در )ارگانیک( مزرعه با رویکرد تولید محصول سالم 5گلخانه و 

شهرستان دزفول انتخاب شد. محصولات عمده در مزارع سنتی 
جات ی انتخابی صیفیهاگلخانهذرت، گندم، کرفس و مرکبات، در 

های زینتی و سبزی و در سیستم ارگانیک صیفی و مرکبات و گل

ها و تعریف مشخص آن واسطهبهبود. هر یک از سه سیستم 
ترین هدف کشاورزی دارند یمحورعنوان رویکردی که به تولید به

ی بنیادی در فراهمی شرایط برای تولید خدمات هاتفاوت
به طوری که هر سه سیستم علاوه  اکوسیستمی مختلف داشتند.

 وثرمبر ایجاد رد پای اکولوژیکی در فراهمی خدمات اکوسیستمی 
هستند. بر این اساس در این پژوهش مقایسه ارزش چند خدمت 
اکوسیستمی کلیدی )تولید، اشتغال، حفظ خاک و آب( در سه 
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انجام شد. با استفاده از  (3)با رهیافت پایین به بالا ذکرشدهسیستم 
کید بر اگذاری خدمات اکوسیستمی با تاین رهیافت، ارزش

های متفاوت مدیریت بر میزان خدمات تاثیرگذاری روش
اکوسیستمی کشاورزی صورت گرفت. براین اساس ارزیابی میدانی 
هر خدمت اکوسیستمی و محاسبه ارزش ریالی آن نیز بر اساس 

 ییهاامهپرسشنو با استفاده از  (Sandhu et al., 2008)پژوهش 
که توسط کشاورزان هر سیستم پاسخ داده شد تکمیل گردید. 
ارزش اقتصادی خدمات اکوسیستمی کل با استفاده از حاصل جمع 

در هر سیستم محاسبه شد. ارزش  شده محاسبهارزش خدمات 
برای هر سیستم متشکل از دو ارزش بازاری  شده محاسبهاقتصادی 

س خدمت تولیدی محصولات باشد. بر این اساو غیربازاری می
 یراسکشاورزی با استفاده از قیمت بازاری آن تعیین شد و برای 

گذاری صورت های غیربازاری ارزشبا استفاده از روش خدمات
 گرفت.

 

های سازی خدمات اکوسیستمی در اکوسیستمکمی

 کشاورزی

در این تحقیق پس از شناسایی خدمات اکوسیستمی هر بوم نظام، 
از خدمات مشخص شد. در این مرحله مشخص شد  هرکداممیزان 

از خدمات  هرکدامهر هکتار از واحدهای کشاورزی چه میزان از 
خدمات  سازید. سپس برای کمیندهمی ارایه را اکوسیستمی

، روابط هاه، معادلهاپرسشنامهبه تفکیک با استفاده از  شده انتخاب
 سازی شد.ها این خدمات کمیسازمان هایو استعلام

 

 خدمات تولیدی
 برآورد خدمت تولیدی که معادل تولید یا عملکرد در هر هکتار برای

 شده توسطیلتکمهای است، در ابتدا با استفاده از پرسشنامه
نوع کشت، سطح زیر کشت، عملکرد  جمله ازکشاورزان، اطلاعاتی 

که  ییآنجا ازمحصول و قیمت هر کیلوگرم محصول به دست آمد. 
جات و محصولات باغی غلات، صیفی شاملمحصولات کشاورزی 

 ،براینبنا .شوددارای بازار هستند و قیمت آن در بازار آزاد تعیین می
توان برای تعیین ارزش خدمت تولیدی در بهترین معرف که می

 بر اساسنظر گرفت قیمت بازاری محصولات است که 
ها یمتقاز  طالعهم مورددر سال  شده انجامهای نامهپرسش

میانگین گرفته شد. از رابطه زیر برای محاسبه ارزش کل کارکرد 
 د:شتولیدی هر هکتار زمین استفاده 

  V= P*Y                                   (1) رابطه

:V  ،ارزش کل کارکرد تولیدی هر هکتارP قیمت بازاری هر :
برای محاسبه : عملکرد محصول در هکتار. Yکیلوگرم محصول، 

ارزش سالیانه هر هکتار مقدار تولید در قیمت آن ضرب شد و برای 
ها از آن کسر شد. در مورد محاسبه سود خالص مقدار همه هزینه

ب عنوان ضریهای چندمحصولی نیز درصد هر محصول بهسیستم
 لحاظ شد. هاهدر محاسب

 

 حفاظت آب
ی مختلفی توضیح داده شود. هاجنبهتواند از خدمت حفاظت آب می
ی این خدمت از لحاظ قابل گذارارزش برایانتخاب روش مناسب 

دسترس بودن اطلاعات مورد نیاز و همچنین منابع و زمان مورد 
در این مطالعه از روش هزینه نیاز بررسی شد. بر این اساس 

جایگزین برای تعیین ارزش کارکرد اکوسیستم در ذخیره آب 
 های مبتنی برروش جمله ازها تفاده از سایر روشاستفاده شد. اس

 ردهای بالای آن در کشورهای پرداخت، با توجه به اریب به تمایل
ان و دهندگو وابستگی شدید نتایج به اظهارات پاسخ توسعه حال

همچنین بیگانه بودن افراد با این روش در کشورهایی که سابقه 
ال بروز خطا، زیاد است گذاری ندارند، احتمچندانی در ارزش

(Mobarghei, & Sharzei, 2007)هایی مانند چنین روش. هم
انتقال منافع نیز در صورتی قابل کاربرد است که تحقیقات مشابه 

اکولوژیکی نزدیک به  هایویژگیهای مشابه با فراوانی در مکان
ی در کشور صورت پذیرفته باشد تا امکان تعمیم بررس موردمنطقه 

رو با توجه به نوپا ینا از. ( Mobarghei, 2009)نتایج فراهم شود 
ها برای ین روشاعتمادتر قابل عملابودن این دانش در ایران، 

های مبتنی بر هزینه و با توجه به گذاری این خدمت، روشارزش
. در روش هزینه نوع تحقیق حاضر روش هزینه جایگزین است

جایگزین، از هزینه جایگزین نمودن یک اکوسیستم یا خدمات آن 
عنوان یک برآورد برای ارزش اکوسیستم و یا خدمات آن استفاده به

 آن شرطبهلازم است بهای روشی دیگر  صورت یناشود. در می
عنوان هزینه جایگزینی نماید به ارایهکه همان خدمت مشخص را 

ر اساس روش هزینه جایگزین و در نظر گرفتن ب د.شوآن حساب 
آب در پای سدها، ارزش کارکرد ذخیره آب از  مترمکعبقیمت هر 

 آمد: به دست( 2رابطه )
 Ve= Fe*Pe                             (      2رابطه )

Veهای کشاورزی برای حفاظت آب در : ارزش اقتصادی سیستم
 مترمکعب: قیمت هر Pe، شده حفاظت: مقدار آب Feهر هکتار، 

 ریال. برحسب شده حفاظتآب 
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 حفاظت خاک

 از حفاظت خاک نیزگذاری خدمت اکوسیستمی منظور ارزشبه
روش ارزش خدمات  ناده شد. در ایفی استزینینه جایگزروش ه

ساخت خدمات انسان تامینزم برای لاینه زاکوسیستمی برحسب ه
ه ک آنجا شود. ازسبه میخدمات محا نعنوان جانشینی برای ایبه
فرسایش خاک نیاز  رفته ناشی از منظور جبران مواد مغذی هدربه

کودها  نودن کودهای شیمیایی است ارزش بازاری ایزبه اف
ش فرسای لبرآوردی از ارزش خدمت اکوسیستمی کنتر تواندیم

 خز نرمنظور انبه دست دهد. بدی کشاورزی مخاک توسط اکوسیست
 که آنجا شود. ازاده میفگذاری استکودها برای ارزش نبازاری ای

ی کودهای شیمیای گونهینت یارانه سنگینی برای الدر ایران دو
 کودها بدون در نواقعی ای خمنظور انجام محاسبه از نربه پردازدیم

یاز برای نوع و ن مورداطلاعات  .شوداده میفیارانه است ننظر داشت
های تکمیلی از ده از پرسشنامهمیزان کود مصرفی با استفا

ی مصرفی نیز از کودهاکشاورزان به دست آمد. استعلام قیمت 
 صلاح صورت گرفت.مراجع ذی

 

 اشتغال
ی اقتصاد-عنوان یک منفعت اجتماعیدر این پژوهش اشتغال به

سازی این خدمت، توان ایجاد گذاری شد. در ابتدا برای کمیارزش
زایی هر هکتار از یک سیستم کشاورزی با استفاده از اشتغال

کار در یک هکتار )برای کلیه مراحل  نفر روزمحاسبه میزان 
)کاشت، داشت، برداشت(( محاسبه شد. به این منظور 

هایی تهیه شد و از کشاورزان میانگین نیاز به کارگر در پرسشنامه
رت این صوهای مختلف، تعداد دفعات آن پرسیده شد. به فعالیت

 روز ر/نفمیانگین نیاز نیروی کارگری به ازای هر هکتار برحسب 
ا ی محاسبه یک شغل نیست. ببه معناحال این ینا بامحاسبه شد. 

 بایتقرتوجه به تعریف مرکز آمار رسمی هر فرد باید در طول سال 
 یجهنت درروز کار انجام دهد تا یک شغل تلقی شود.  205-225

یی ایجاد اشتغال به ازای نفر/سال/هکتار، تعداد سازی نهابرای کمی
شده به ازای نفر/روز در هکتار به تعریف رسمی شغل  یجاداشغل 

 )تعداد روز کاری یک شغل ثابت( تقسیم شد.
 ردکشاورزی که  در بخشمحاسبه ارزش اقتصادی ایجاد اشتغال 

به معنی میزان هزینه دولت برای ایجاد اشتغال در این بخش  واقع
محاسبه ارزش تسهیلات  جمله ازهای متفاوتی ت از روشاس

گیرد. برای این منظور از بانک کشاورزی استعلام صورت می

پس آمد. س به دستصورت گرفت و متوسط هزینه برای یک شغل 
معادل سالانه ارزش هر نفر روز در هکتار  CRFبا استفاده از فرمول 

 در سال محاسبه شد.
 n / (1+i)n CRF=i (1+i)-1           (            3رابطه )

CRF زایییاز برای اشتغالموردن: معادل سالانه سرمایه ،i نرخ :
 : سالnبهره، 

ختلف های ممقایسه بین سیستم برایعلاوه بر این در این پژوهش 
 یدولتکشاورزی )صنعتی، سنتی و سالم( و مقایسه میزان خدمات 

مزرعه انتخاب شد و شده در مزارع مختلف از هر سیستم چند 
ها صورت گرفت. به این ای بین خدمات اکوسیستمی آنمقایسه

دکشتی ی یا چنکشتتکثیر استفاده از رویکرد اصورت که میزان ت
ل های رایج قاببر میزان تولید خدمات اکوسیستمی در سیستم

بررسی است. همچنین مقایسه کاربرد رویکرد تولید محصول سالم 
جات در میزان خدمات اکوسیستمی صورت و صیفی هادر باغ

گرفت. علاوه بر این تفاوت میزان خدمات اکوسیستمی در 
 جات محاسبه شد.های تولید گیاهان زینتی و صیفیگلخانه

 

 نتایج و بحث

 خدمات بازاری

 تولید
عنوان خدمت بازاری در نظر میزان تولید در هر سیستم زراعی به

 بازار ارزش ریالی آن تعیین شد.ای گرفته و براساس قیمت مبادله
 های زراعیبر این اساس بیشترین خدمات تولیدی در سیستم

میلیون ریال در هکتار(  520ها( )با میانگین سالانه صنعتی )گلخانه
های تولید محصول سالم )با و کمترین میزان تولید در سیستم

این  همیلیون ریال در هکتار( به دست آمد البت 101میانگین سالانه 
میلیون ریال در  101های رایج )میزان با میانگین تولید در سیستم

 (.2هکتار در سال( تفاوت چشمگیری نداشت )شکل 

ها کشتی در مقایسه با چندکشتیدر هر سه سیستم مزارع تک
ستم که در سیطوریدارای بیشترین میزان خدمات تولیدی بود. به

 یمحصولتکانیک باغ ، در سیستم ارگ(C1)کشتی ذرت رایج تک
رمز قی رز محصولتکو در سیستم صنعتی گلخانه  (O3)پرتقال 

(I3 ) بیشترین میزان خدمات تولیدی را فراهم نموده است )شکل
های چند کشتی تولید محصول سالم، اختلاف بین (. در سیستم2

ت )بیش از اس ترملموسکشتی و چندکشتی تولید در سیستم تک
طوری که میانگین ارزش تولیدی یک هکتار از سیستم برابر(. به 0
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میلیون ریال /سال و میانگین  52چندکشتی تولید محصول سالم 
میلیون  212کشتی محصول سالم ارزش تولیدی یک هکتار از تک

کشتی به ریال/سال تخمین زده شده است. این نسبت )تک

 1/1و  3/1ها به ترتیب و گلخانه های رایجسیستم درچندکشتی( 
 برابر بود. 

 
 های کشاورزی شهرستان دزفولگذاری خدمت تولیدی سیستمارزش :(2) شکل

 

 خدمات غیربازاری
های زراعی که ارزش واقعی آن سایر خدمات حاصل از سیستم

در قالب خدمات غیر بازاری به  ،باشدریالی موجود نمی صورتبه
میان این خدمات ارزش اقتصادی  از های مذکور محاسبه شد.روش

ایجاد اشتغال، حفاظت آب و خاک در هر سه سیستم محاسبه و 
 مقایسه شد.

 

 اشتغال
های نتایج حاکی از آن است که میزان ایجاد اشتغال در سیستم

حجم بالای عملیات داشت و نیاز به  اسطهوبهتولید محصول سالم 
میلیون ریال به ازای  130نیروی کارگری بالا با میانگین سالانه 

ها نیز کند. گلخانههر هکتار بیشترین میزان اشتغال را ایجاد می
میلیون ریال ایجاد  111میانگین  طوربهسالانه به ازای هر هکتار 

ال در هر هکتار از کند. ارزش سالانه ایجاد اشتغاشتغال می
میلیون  150طور میانگین های رایج موجود در دزفول نیز بهسیستم

ترین میزان برای فراهمی این خدمت ریال محاسبه شد که پایین
 باشد.می
 (,C2 O1, I1)ها طورکلی برای هر سه سیستم چندکشتیبه

 .(3ل اند )شکبیشترین ارزش را از لحاظ ایجاد اشتغال تولید نموده
های چندکشتی علاوه بر ایجاد توان گفت سیستممی ،بنابراین

پایداری و ثبات در تولید کشاورزی به لحاظ اقتصادی نیز در ایجاد 
 اند.ای ایجاد نمودهاشتغال مزیت ویژه

 حفظ آب
ایر واحدهای بت به سسن( O3 و C3 ،O2)مرکبات  هایباغ

کشاورزی دارای بیشترین ارزش از لحاظ خدمت اکوسیستمی حفظ 
سه سیستم مورد بررسی از لحاظ خدمت  اگرچه(. 5آب بودند )شکل 

د. طور میانگین تفاوت چندانی با هم نداشتناکوسیستمی حفظ آب به
میلیون  12طور میانگین )بیشترین ارزش اکوسیستمی حفظ آب به

کتار از واحدهای تولید محصول سالم به دست ریال/سال( از یک ه
میلیون ریال/سال( برای این  01) شده محاسبهآمد. کمترین ارزش 

خدمت اکوسیستمی برای یک هکتار از مساحت گلخانه محاسبه 
 شد.

 

 حفاظت خاک
واحدهای تولید محصول سالم از لحاظ ارزش خدمت اکوسیستمی 

کتار/سال نسبت به دو یلیون ریال/هم 11حفاظت خاک با میانگین 
(. دو سیستم 0برتری نسبی داشت )شکل  سیستم کشاورزی دیگر

 15رایج و صنعتی تفاوت چشمگیری نداشته و با میانگین تقریبی 
میلیون ریال/ هکتار/ سال در فراهمی این خدمت کلیدی 
اکوسیستم نقش دارند. همچنین نتایج حاکی از آن است که باغ 

میلیون در هکتار بیشترین  20ارزش ریالی سالانه با ( O3)مرکبات 
های سیستم رایج یکشتتک(. 0ثیر را بر حفظ خاک دارد )شکل ات

 از ارزش حفاظت خاک بالایی برخوردارند. و صنعتی نیز
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 های کشاورزی شهرستان دزفولگذاری خدمت ایجاد اشتغال سیستمارزش :(3)شکل 

 
 

 
 های کشاورزی شهرستان دزفولگذاری خدمت حفظ آب سیستمارزش :(4) شکل

 
 

 
 های کشاورزی شهرستان دزفولگذاری خدمت حفظ خاک سیستمارزش :(5) شکل
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خدمات اکوسیستمی کل )خدمات بازاری و غیربازاری 

 (شدهمحاسبه

بازاری و غیر بازاری ارزش کل خدمات اکوسیستمی از جمع خدمات 
طورکلی بیشترین ارزش خدمات (. به0به دست آمد )شکل 
میلیون ریال/ هکتار/  021ها با میانگین اکوسیستمی در گلخانه

 520سال به دست آمده است. اگرچه بیش از نیمی از این مقدار )
میلیون ریال/ هکتار/ سال( سهم خدمات بازاری و ارزش تولیدی 

رزی بوده است که با توجه به رویکرد تولید این واحدهای کشاو
گذاری صورت گرفته منطقی به محور در کشاورزی صنعتی ارزش

ید بازاری در سیستم تولرسد. بیشترین میزان خدمات غیرمینظر 
گذاری شده میلیون ریال/ هکتار/ سال( ارزش 220محصول سالم )

میلیون ریال/  101است که از لحاظ ریالی از مقدار کل تولید )
 ای از ارزشهکتار/ سال( در این سیستم بیشتر است. سهم عمده

نقش این نوع از سیستم در ایجاد اشتغال است  واسطهبهشده  یجادا

مغفول  های زراعیای بین سیستممقایسه یهایابیارزدر  شتربیکه 
ماند. همچنین این نوع سیستم از لحاظ خدمات اکوسیستمی یم

به باشد )حفاظت آب و خاک نیز دارای بیشترین ارزش فراهمی می
طورکلی نیز میلیون ریال/ هکتار/ سال(. به 11و  12ترتیب 
دارای  ی صنعتیهاانهگلخهای تولید محصول سالم پس از سیستم

 شده محاسبهبیشترین ارزش از لحاظ کل خدمات اکوسیستمی 
مرکبات نیز در هر دو سیستم تولید محصول  هایباشند. باغمی

سالم و رایج دارای بیشترین میزان خدمات اکوسیستمی غیر بازاری 
ار/ سال( بودند )شکل میلیون ریال/ هکت 251و  255)به ترتیب 

ازاری ببت بین تولید خدمات بازاری و غیراهمیت نس ز(. نکته حای0
 (0)در شکل  که یطورهمانی است. بررس موردهای در سیستم

مشخص است در واحدهای کشاورزی تولید محصول سالم، سهم 
های غیر بازاری است عمده ارزش این سیستم مختص به ارزش

 شود.نادیده گرفته می هاهدر محاسب بیشترکه 

 
 های کشاورزی شهرستان دزفولگذاری خدمات اکوسیستمی بازاری و غیربازاری سیستمارزش :(6)شکل 

 

 گیری یجهنت و بحث
تمام ابعاد اجتماعی،  داشتن بر درمفهوم خدمات اکوسیستمی با 

اقتصادی و اکولوژیکی یک چارچوب مناسب برای تلفیق در 
 ستاگیری یمتصمهای تغییر کاربری زمین و ابزار یزیربرنامه

(Cowling et al., 2008) .که  طورهمانJacobs et al., ) 

نیز بیان کردند زمینه تحقیق و مفهوم خدمات اکوسیستمی  2018)
گذاری خدمات اکوسیستم نیز شه دارد و ارزشدر تفکر پایداری ری

، ی اکولوژیکیهاارزشبر اساس هر سه جنبه پایداری تحت عنوان 
گیرد. هدف ی اقتصادی صورت میهاارزشی اجتماعی و هاارزش
ی خدمات اکوسیستمی نیز باید استفاده پایدارتر از گذارارزشنهایی 

عادلانه و  منابع باشد که با استفاده از یک جریان مناسب،

ینان منجر به رفاه تمام جمعیت رو به رشد جهان در حال اطمقابل
ی هاحاضر و آینده شود. به این منظور درک اینکه چگونه شیوه

کشاورزی بر جریان خدمات اکوسیستمی و برعکس خدمات 
سیار گذارد بیمثیر ای کشاورزی و جامعه توربهرهاکوسیستمی بر 

 (& Dale & Polasky, 2007; Duruز اهمیت است حای

(Thérond, 2015سازی . بر این اساس در پژوهش حاضر با کمی
های وهثیر شیاارزش چند خدمت اکوسیستمی شاخص به مقایسه ت

ستم ی هر سیاثربخشمختلف مدیریت کشاورزی و تعیین زمینه 
ترین ینیپاپرداخته شد. در این رابطه نتایج پژوهش حاضر بیانگر 

های یدی در هر سه سیستم کشاورزی به روشارزش خدمت تول
رین چندکشتی بیشت هایها بود هر چند باغیستمسچندکشتی آن 
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ثیر را از لحاظ خدمت حفظ آب داشتند. موضوعی که اارزش و ت
 12که با مقایسه تولید  )Kremen & Miles, 2012(توسط 

های های کشاورزی رایج و سیستمخدمت اکوسیستمی در سیستم
شاورزی های کولوژیکی نشان دادند که در مقایسه با سیستماگرواک

زیستی، کیفیت خاک، ترسیب تنوع جمله ازرایج، میزان خدماتی 
در  ،اما .های چندکشتی بیشتر استکربن و حفاظت آب در سیستم

تری برای خدمات تولیدی در یینپابعضی موارد نیز میانگین 
ده است. نیز تصریح شهای چند کشتی به ثبت رسیده است سیستم

چنین نتایج نشان داد که بیشترین میزان ایجاد اشتغال نیز هم
کی از عنوان یهای چندکشتی است. اشتغال بهمتعلق به سیستم

یرگذار ثاتها است که از عوامل مهم منافع غیرمستقیم اکوسیستم
در اقتصادهای معیشتی،  جزبهو  (Bonini, 2008)بر رفاه است 

ی از ثروت حاصل از توجهقابلغال ممکن است بخش درآمد و اشت
ها نباید آن را یگذارارزشبنابراین در  .طبیعت را تشکیل دهد

 ( ;Daw et al., 2011; Fisher et al., 2014نادیده گرفت 

(MEA, 2005 .حال رویکرد خدمات اکوسیستمی اگرچه  ینا با
ث میرا مانندی خاصی هاجنبهکامل است ولی به  نسبتبه 

ی تاریخی، دستمزد کشاورزان و اشتغال محلی هاارزشفرهنگی، 
 (& Nadal. (Mills, 2012)کمتر پرداخته شده است 

(Sbroiavacca, 2016  نیز کاهش نیروی کارگری را در
نفر/  3را از  اندداشتههایی که مزارع سویا تغییر کاربری سیستم

. همچنین اندکردهدقیقه در هکتار محاسبه  55ساعت در هکتار به 
که جایگزینی کشت معمول سویا با مزارع فشرده  اندزدهتخمین 

حال  ینا باهکتار شد.  155شغل در هر  00آن، منجر به کاهش 
در پژوهش حاضر بیشتر میزان ارزش اشتغال ایجاد شده در 

این ارزش در سیستم  اگرچهی چندکشتی محاسبه شد هاگلخانه
Mahlouji( بیشتری برخوردار است.  تولید محصول سالم از ثبات

et al., 2016 Rad(  نیز با مقایسه ارزش خدمات اکوسیستمی در
ان زمینی در منطقه فریمکشتزارهای رایج و ارگانیک گندم و سیب

 ارایه سبببر این نکته اذعان داشتند که نظام مدیریت ارگانیک 
خدمات اکوسیستمی بیشتری به ویژه خدمات غیربازاری، در 

حاضر  های پژوهششود. این نتایج با یافتهمقایسه با نظام رایج می
مطابقت دارد. بیشترین ارزش خدمت حفاظت خاک نیز در سیستم 
تولید محصول سالم پرتقال و باغ چندمحصولی پرتقال، لیموترش، 

ج چندین مطالعه با لیموشیرین، نارنگی حاصل شد. نتای
یک و های ارگانثیر زیاد سیستمامدت نیز بر ت یطولانهای یشآزما

کید دارد ای کیفیت خاک تهاشاخصچندکشتی بر افزایش 

(Bengtsson et al., 2005; Pimentel et al., 2005).  بر این
اندازها با جایگزینی خدمات ها و چشمسازی اکوسیستماساس ساده

ها به جای کنترل کش)مانند استفاده از آفتاکوسیستمی 
ها بیولوژیکی یا جایگزین تثبیت طبیعی نیتروژن توسط لگوم

(Dendoncker et al., 2018) افزایش تولید شده  سبب( اگر چه
تی زیساست اما با ایجاد مشکلاتی همچون آلودگی و کاهش تنوع

 (& Dendonckerسبب کاهش عرضه خدمات اکوسیستمی 

(Crouzat 2018, Landis 2017  منجر به ایجاد  یتنهادر و
 (;Costa et al., 2014اثرات منفی بر محیط و جامعه شده است 

(Tilman & Clark 2014 د ها در مورینگران. بنابراین با افزایش
از به نی توسعه حال دریافته و  توسعهامنیت غذایی در کشورهای 

های پایدار کشاورزی بسیار ضروری است استفاده از شیوه
(Ericksen et al., 2009). 

ه ابداع و توسعه سیستم تلفیقی ک برایساس آنچه گفته شد بر ا
های کشاورزی بازاری و غیربازاری مهم بوم نظامبتواند خدمات 

اهم رل را همزمان فمانند تولید و حفاظت از منابع و یا ایجاد اشتغا
ن توسعه به عنوان پارادایم نوی (5)کشاورزی چندکارکردی، سازد

 (Vanشودتوصیه می کشاورزی و توسعه روستایی

(Huylenbroeck, 2007  که چندکارکردی بودن آن مبین تقویت
ز تولیدی اغیرو توسعه همزمان کارکردهای تولیدی و کارکردهای 

 ی اجتماعیهاتقویت سرمایه و کسب درآمد ،جمله ایجاد اشتغال
ر که زیبسته سیاستی  در این راستا .(Huang et al.,2015)است 

 د:شوتوسعه یافته است پیشنهاد می (Calvo et al., 2009)توسط 

هایی برای توسعه کشاورزی مشوق ارایهو تدوین قوانین   -
 اکولوژیک

ی محصولات اگرواکولوژیکی و تقویت و توسعه بازاریاب  -
 های خاص این محصولاتبرچسب

تربیت نیروهای متخصص در زمینه کشاورزی اگرواکولوژیکی   -
 چندکارکردی 

های هایی برای استفاده از روشدر نظر گرفتن مشوق  -
 کنترل بیولوژیک 
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