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 چکیده
د جیوه آیند. هنگام وروبه حساب مي زیستمحیطها و های فلورسنت که حاوی جیوه هستند تهدیدی بالقوه برای سلامت انسانضایعات لامپ

ابراین بازیافت شود. بنتغییر در عملكرد عصبي و کلیوی مي سببیابد و به بدن این عنصر در سراسر بدن منتشر و در مغز و کلیه تجمع مي
دهد. در این پژوهش با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط، تمایل به پرداخت ي را کاهش ميزیستمحیطهای فلورسنت خطرات بالقوه لامپ

لاجیت  مدل از پرداخت تمایل میزان گیریاندازه ي شده است. برایها بررسهای بازیافت این لامپساکنان شهر ایلام برای شرکت در برنامه
 این در شده بررسي افراد درصد 1/77که  داد نشان . نتایجشدبرآورد  ، پارامترهای این مدلنمایيدرست حداکثر روش بر اساس استفاده و

 پایه نتایج ریال برآورد شد. بر 14400پرداخت  به تمایل متوسط و هستند های فلورسنتبازیافت لامپ برای مبلغي پرداخت به حاضر مطالعه

های فلورسنت مورد استفاده در محل زندگي، متغیرهای درآمد کل، تحصیلات، پیشنهاد، تعداد اعضای خانواده، تعداد لامپ رگرسیوني، مدل
 پرداخت به تمایل میزان بر موثر مهمترین عواملها، های سوخته، دلایل امتناع از پرداخت و آگاهي از میزان خطرات لامپشارژ لامپ

 خانوارهای ایلامي بود. 
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 سرآغاز
ایي است که های فلورسنت فشرده، لامپCFLهای لامپ

. (Guan et al., 2015)ای شده است های رشتهجایگزین لامپ
ای های رشتهها چهار برابر بیشتر از لامپطول عمر این لامپ

ي مهمترین زیستمحیطاز دیدگاه . (Wilburn, 2012)است 
ای های رشتههای فلورسنت در مقایسه با لامپمزایای لامپ

باشد مي (2CO)به ویژه  ایکاهش مصرف انرژی و گازهای گلخانه
(Dos Santos et al., 2010; Travis, 2011; USEPA, 

آنها این است که حاوی جیوه هستند  و مشكل اصلي (; 2014
(Nance et al., 2012) .های فلورسنت جیوه موجود در لامپ

 (Cain et al., 2007) نوعي از فلزات سنگین بسیار سمي است

ها وجود دارد در این لامپ بخاربه صورت اکسید شده و  که
(UNEP, 2005; Jang et al., 2005) . در واقع جیوه موجب

مصرف و فلورسنت با وجود راندمان بالای های کمشود لامپمي
های معمولي داشته مصرف برق کمتری نسبت به لامپ نوردهي،

مقدار جیوه یک لامپ فلورسنت به نوع )خطي در برابر  باشند.
CFLو مقدار وات آن بستگي دارد  )برند( (، نام تجاری(Culver, 

2008; NEWMOA, 2008; Stahler et al., 2008).  مقدار
 آنمقدار  اما های محصولات ذکر نشده استجیوه بر روی بسته

 ;Shao et al., 2012)گرم میلي 40تا  1/0در لامپ کم مصرف 

Travis, 2011; Li & Jin, 2011; Rey-Raap & Gallardo, 

2012; Newmoa 2008; Boughey & Webb, 2008; 

Culver, 2008) گرم گزارش میلي 114های خطي لامپ در و
که اگر به طور  (Groth, 2008; Jang et al., 2005) شده است

تن آب  30ها حداقل نادرست دور انداخته شود ضایعات این لامپ
، جو و بدن انسان وارد به خاک يسیب بزرگآ و لوده خواهد کردآرا 

این در  .(Pant & Singh, 2014; Guo et al., 2013)شود مي
 4وات  24های کمتر از حالي است که حد مجاز جیوه در لامپ

 باشدگرم ميمیلي 6وات  40تا  24های برای لامپگرم و میلي
(NEMA, 2008).  نگراني مطرح شده در مورد قرار گرفتن در

 ;Groth, 2008)معرض جیوه پس از شكستن لامپ است 

Stahler et al., 2008).  هنگامي که یک لامپ کم مصرف
رض بخار جیوه و سایر شود مردم ممكن است در معشكسته مي

درصد جیوه از طریق  17تا  00. آلي جیوه قرار گیرندغیرترکیبات 
درصد از طریق  6/2و  شودها جذب بدن انسان مياستنشاق و ریه

جیوه عنصری . (HPA, 2006) شودتماس پوستي جذب مي
تواند از غشاهای زیستي از جمله مي بنابراین ،محلول در چربي است

 ,.Risher et al)مغزی و جفت جنین عبور کند  -سد خوني

میانگین نیمه عمر بخار آن در بدن دو ماه گزارش شده  و (2003
. هنگام ورود جیوه به بدن (Risher & De Rosa, 2007)است 

یابد و این عنصر در سراسر بدن منتشر و در مغز و کلیه تجمع مي
. (HPA, 2006) شودتغییر در عملكرد عصبي و کلیوی مي سبب

ه ترین مكان در برابر جیوه شناختعنوان حساسسیستم عصبي به 
 Nance)شود اختلالات رفتاری در انسان مي سببشده است که 

et al., 2011)  همچنین اثرات جانبي بر سیستم ایمني، سیستم
 اردارنوزادان و زنان ب در تولیدمثل و سیستم قلبي عروقي به ویژه

بر این جیوه علاوه  .(Soderholm, 2013; UNEP, 2013) دارد
 ،ا قرنهتواند در جو، اقیانوس و سیستم خشكي برای میلیونمي

 Zhang) قبل بازگشت رسوبات اعماق اقیانوس به گردش درآید

et al., 2016 ; Selin, 2009).  همچنین گرم شدن کره زمین و
جیوه و تجمع در تغییرات جهاني آب و هوایي به انتقال مجدد 

بخشد سرعت مي و افزایش خطر انساني اکوسیستم ،زیستمحیط
(Raposo & Roeser, 2001) . به همین دلیل است که ضایعات

 ,EPA)های خطرناک ذکر شده است ها در لیست زبالهاین لامپ

گویند ميهای الكترونیكي زباله ها،که به این زباله (2008
(Bhutta et al., 2011; Garlapati, 2016)های . موضوع زباله

 Huang)الكترونیكي به سرعت در جهان مدرن در حال رشد است 

et al., 2009; Behnamfard et al., 2013)  و این ضایعات باید
با توجه به بازیافت و استفاده مجدد از آنها به صورت بالقوه طراحي 

های فلورسنت از وقتي که لامپ. (Petter et al., 2014)شوند 
ند، به صورت نادرست دور انداخته شوچرخه مصرف خارج مي

کند شوند که جیوه موجود در آن منابع آب و خاک را آلوده ميمي
. بنابراین استو در نهایت برای انسان و سایر موجودات مضر 

های فلورسنت مقدار ضایعات و در نتیجه خطرات بازیافت لامپ
 ;Durão et al., 2008)دهد را کاهش مي يزیستمحیطبالقوه 

Coskun & Civelekoglu, 2014, 2015; Ozgur et al., 

ها ارزش یكي از دلایل عدم بازیافت ضایعات این لامپ. (2016
بنابراین ضایعات  .(Cheng & Hu, 2012)اقتصادی کم آن است 

شود و بسیاری از های خانگي ترکیب ميها با زبالهاین لامپ
سوزاندن زباله شكسته ها در طول حمل و نقل، دفن یا لامپ

 شودمي زیستمحیطشوند از این رو مقدار زیادی جیوه وارد مي

(Hu & Cheng, 2012). های کم مصرف در ایران زباله لامپ
یكي از ضایعاتي است که نسبت به سایر کشورها به سرعت در 

ده توجه کافي نش زاید. با این وجود به مدیریت مواد حال رشد است
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های لامپ زایدریزی برای مدیریت مواد رو برنامه . از ایناست
لامت ها بر سفلورسنت برای جلوگیری از اثرات ذکر شده این لامپ

اجرای موفقیت آمیز این  برای. ضروری است زیستمحیطانسان و 
دار مقخصوص برنامه در دسترس بودن اطلاعات کافي و دقیق در 

 ,Taghipour et al., 2012) ها اساسي استضایعات این لامپ

در حال حاضر در ایران هیچ اطلاعاتي در مورد مدیریت و  .(2014
های فلورسنت وجود ندارد. همچنین اطلاعات دفع ضایعات لامپ

به روز، به ویژه در مورد محتوای فلزات سنگین و مقدار ضایعات 
ضایعات  .(Taghipour et al., 2014) ها نادر استاین لامپ

های فلورسنت که حاوی جیوه هستند تهدیدی بالقوه برای لامپ
 ،بنابراینآیند. به حساب مي زیستمحیطها و سلامت انسان
مصرف از بازگشت فلزات سنگین به محیط های کمبازیافت لامپ
كر ف زیستمحیطاگر چه برخي اقتصاددانان  کند.جلوگیری مي

رداخت دفع ضایعات سازی یک قانون برای پکنند که پیادهمي
 ,.Ying et al)کنندگان دشوار است ها توسط مصرفلامپ

ساکنان محلي در روند با توجه به نقش بسیار مهم اما  (2015
در این  (Afroz et al., 2013; Babaei et al., 2015)بازیافت 

مطالعه با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط، تمایل به پرداخت 
ها های بازیافت این لامپساکنان شهر ایلام برای شرکت در برنامه

روش ارزشگذاری مشروط و تمایل به پرداخت  بررسي شده است.
 ارزششود. ای در منابع طبیعي به کار برده ميبه طور گسترده

، حفاظت از منابع (Moradi et al., 2012)لي جنگ پارک تفریحي
حفاظت از فضای سبز  ،(Kamri, 2013)طبیعي در پارک ملي 

و ارزش نهادن به منافع پارک  (Song et al., 2015)شهری 
ای از این مطالعات نمونه (Latinopoulos et al., 2016)شهری 

یز نهای دیگری تمایل به پرداخت توسط محققان در زمینه است.
 Lee)ایمني سفر دریایي . علاوه بر منابع طبیعي برآورد شده است

et al., 2015) ، زایدمدیریت مواد (Ferreira & Marques, 

ای نمونه (Lee & Yoo, 2016)های تجدیدپذیر انرژی و (2015
است. تمایل به پرداخت برای دفع ضایعات  هاهگونه مطالع از این
ساکنان پكن در  (Tian et al., 2016)های فلورسنت توسط لامپ

مایل به پرداخت دفع تاما  ارزشگذاری مشروط ارزیابي شدبا 
 .های فلورسنت تاکنون در ایران گزارش نشده استلامپضایعات 

گذاری مشروط یک بازار فرضي برای کالاها یا خدمات روش ارزش
ان ای میزامهنسازد که از طریق بررسي پرسشمي يزیستمحیط

افراد را برای حفظ یا تغییر در کیفیت کالا یا  (1)تمایل به پرداخت
نماید. به عبارت دیگر، روش محاسبه مي يزیستمحیطخدمات 

کند تا تمایل به پرداخت افراد را گذاری مشروط تلاش ميارزش
 ,Lee & Han)تحت سناریوهای بازار فرضي معین، تعیین نماید 

افراد برای حفظ وضع موجود و یا  WTP. در این روش (2002
زیست و همچنین تمایل به پذیرش ایجاد تغییری مثبت در محیط

یا  يزیستمحیطافراد برای جبران از دست دادن یک منفعت 
 این رد گیردمورد بررسي قرار مي يزیستمحیطافزایش یک ضرر 

 قابل استفاده قابل غیر و استفاده قابل ارزش دو هر رهیافت،

 مورد ایگسترده طور به ویژگي این دلیل و به هستند ارزیابي

در این  .(Pearce & Turner, 1990) گیردمي قرار استفاده
های شهر ایلام انجام گرفته پژوهش یک نظرسنجي از خانواده

است. در مرحله اول اطلاعات در مورد وضعیت فعلي بازیافت 
. آوری شدخانگي در شهر ایلام جمع های فلورسنتلامپضایعات 

ها تحلیل شد. ها به منظور بررسي ضایعات در خانوادهسپس داده
 آگاهي و تمایل به پرداخت برای بازیافت و رفتارهای بازیافت آنها

های برای اجرای سیاست بازیافت لامپ . در نهایتشدنیز بررسي 
 شده است. ارایهفلورسنت پیشنهادایي 

 

 هاروشمواد و 

 و چگونگی بررسی طراحی پرسشنامه
 هایشهر ایلام در ماه چهار منطقههای این پژوهش در پرسشنامه

تفسیر دقیق از انواع مختلفي از  .توزیع شد 1314دی  و، آذر آبان
ها در ها برای جلوگیری از سوء تفاهم تمایز بین لامپلامپ

هایي مانند مصاحبه حضوری، مصاحبه از روش. شدپرسشنامه ذکر 
با توجه به  .(Yoo & Kwak., 2009)تلفني و ایمیل استفاده شد 

های فلورسنت در خانواده است این که منبع اصلي ضایعات لامپ
انواده خ ،بنابراین .ها استعدم بازیافت این لامپ ،و مشكل اصلي

. (Tian et al., 2016)به عنوان واحد پایه تحقیق انتخاب شد 
تي )سوالا های اجتماعي اقتصادیویژگي پرسشنامه در چهار بخش

رآمد د نظیر سن، جنسیت، میزان تحصیلات، تعداد افراد خانواده،
ت )توصیف وضعی های فلورسنت، وضعیت دفع لامپ(خانواده و فرد

، دوره مصرف های فلورسنت در خانوادهدفع فعلي، تعداد لامپ
آگاهي از ) بازیافت و نگرش نسبت به آن، آگاهي به (هالامپ

، بینش مردمهای جمعي در ها، نقش رسانهخطرات این لامپ
 رایب طراحي شد. و تمایل به پرداخت (نگرش نسبت به بازیافت

روش ارزشگذاری مشروط  بامیزان تمایل به پرداخت  گیریاندازه
 مستلزمی دو بعدی استفاده شده است. این روش از پرسشنامه

 تعیین و انتخاب یک پیشنهاد بیشتر نسبت به پیشنهاد اولیه است
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ه پاسخ و پیشنهاد کمتر ب« بله»که پیشنهاد مقدار بیشتر با پاسخ 
به این  WTPسوالات مربوط به  ،بنابراین. شودداده مي« خیر»

صورت مطرح شدند که ابتدا پیشنهاد میاني مورد پرسش قرار گرفته 
ر و در تب منفي توسط پاسخگو، قیمت پاییناست در صورت جوا

پیشنهاد شده است. صورت جواب مثبت قیمت بالاتر به وی 
خ های پیشنهادی پاستوانستند در مواجه با قیمتپاسخگویان مي

مثبت یا منفي بدهند. برای پاسخ دلیل آن ثبت شده و همچنین 
ایعات بازیافت ض براینسبت به پرداخت مبلغي دلایل امتناع افراد 

. به همراه مبالغ پیشنهادی سوال شد نیز های فلورسنتلامپ
WTP  از پاسخگویان در مورد حداکثرWTP  .آنها سوال شده است

برای دستیابي به نتایج بسیار قابل اعتماد، با توضیح مستقیم، فرد 
 .مصاحبه شونده به خوبي آموزش داده شد

 

 اندازه و توزیع نمونه
با توجه به سالنامه آماری سال  که شهر ایلام است ،شمنطقه پژوه

برای به دست آوردن  .باشدنفر مي 214471، جمعیت آن 1311
ست. ها نرمال اشود که توزیع کلي نمونهنمونه تصادفي فرض مي

های اجرای فرمول ها از پیش شرطدر واقع نرمال بودن داده
عي از های طبیپدیده که اکثر همچنین به دلیل این کوکران است.

با  زین تیبرآورد پارامتر جمع بنابراینکنند، توزیع نرمال تبعیت مي
 گیردميصورت  تیدر جمع ریمتغ عیاتكا به نرمال بودن توز

(karimi, 2015). گیری مورد استفاده در این تحقیق، روش نمونه
باشد. برای محاسبه تعداد نمونه لازم گیری تصادفي ميروش نمونه

استفاده شد  Cochranگیری از فرمول در روش نمونه
(Cochran, 1977) .304نمونه لازم  با توجه به فرمول تعداد 

ال اما برای دستیابي به نتایج بهتر و با احتم ،پرسشنامه به دست آمد
 ,.Tian et al) های پر شده نامعتبر باشدکه برخي پرسشنامه این

 پرسشنامه در بین ساکنان شهر ایلام توزیع شد 420تعداد  (2016
 دلیل به دقیق بررسي و مطالعه از پرسشنامه پس 36که تعداد 

 304نهایت  در و شدند حذف تكمیل در نقص و اشتباه وجود
 .گرفت قرار استفاده مورد ي،نهای تحلیل و تجزیه پرسشنامه برای

 

 تجزیه و تحلیل عوامل موثر بر تمایل به پرداخت
برای محاسبه میانگین تمایل به پرداخت بازیافت ضایعات 

های فلورسنت ساکنان شهر ایلام از روش ارزشگذاری لامپ
برای ارزیابي  1160استفاده شد. این روش در سال  (2)مشروط

ار و منابع طبیعي به ک زیستمحیطارزش استفاده و عدم استفاده 
تواند تقاضای مي CVM. (Arrow & Solow, 1993)برده شد 

ن کنندگان را تامینظریه مطلوبیت اقتصادی و ترجیحات مصرف
گیری ارزش اقتصادی بهبود کیفیت کند. همچنین اندازه

ی هاگیریابزار کمي برای کمک در تصمیم ارایه، زیستمحیط
های موجود در و منابع طبیعي و غلبه بر نقص زیستمحیط
های ارزش کالاهای گیریهای اقتصادی کنوني برای اندازهمدل

 ,Zhan & Zhang)ي از مزایای این روش است زیستمحیط

گیری محدودیت پرداخت های موجود برای اندازه. روش(2012
گسسته )با استفاده از سوالات انتخابي در پرسشنامه(  CVMشامل 

باشد. پیوسته )با استفاده از سوالات باز در پرسشنامه( مي CVMو 
مقدار  گسسته استفاده شد که در آن، CVMدر این مطالعه از 

دهندگان به پاسخشود و خاص توسط پژوهشگران پیشنهاد مي
سادگي با انتخاب بله یا خیر، شرکت در تمایل به پرداخت را نشان 

برای به دست آوردن عوامل  .(Song et al., 2012)دهند مي
های فلورسنت از روش تمایل به پرداخت برای ضایعات لامپ

رگرسیون لجستیک باینری استفاده شد. در این روش تجزیه و 
بندی پایه متغیرهای وابسته و متغیرهای طبقهتحلیل رگرسیون بر 

متغیر وابسته برای . (Ami et al., 2014)باینری است 
باشد. گذاری بازیافت، مبلغ پیشنهادی برای دفع ضایعات ميارزش

حاضر است برای  فردآیا »این متغیر در پاسخ به این سوال که 
یا  یدمبلغي پرداخت نما های فلورسنتبازیافت ضایعات لامپ

آید. فرد در شرایطي حاضر به پرداخت برای دست ميه ب« خیر؟
سبت ، ناین کار برای او خواهد بود که مطلوبیت ضایعاتبازیافت 

 & Park) ، بزرگتر باشدبازیافت صورت نگیردبه زماني که 

Loomis, 1996)  :به بیان ریاضي 
U (1, Y – A; S) + ɛ1 ≥ U (0, Y; S) + ɛ0 

 که در آن
U  آورد.مي به دستمطلوبیت غیرمستقیمي است که فرد 

A, Y به ترتیب درآمد فرد، مبلغ پیشنهادی 
S است فردی ههای اقتصادی اجتماعي که تحت سلیقسایر ویژگي. 

0ɛ 1 وɛ  متغیرهای تصادفي با میانگین صفر هستند که به طور
 اند. تصادفي و مستقل از همدیگر توزیع شده

عبارت  بازیافت ضایعاتدر اثر  ΔU مطلوبیت تفاوت ایجاد شده در
 است از: 

ΔU= (1, Y – A; S) - U (0, Y; S) + (ɛ1 - ɛ0) 

 



 173  های فلورسنت در ساکنان شهر ایلامتمایل به پرداخت دفع ضایعات لامپ

بزرگتر از صفر باشد بدین معني است که پاسخ دهنده  ΔUچنانچه 
ای و موافقت با پرداختن مبلغي بر« بله»مطلوبیت خود را با گفتن 

رد برای ذیرش فکند. به عبارت دیگر پحداکثر مي بازیافت ضایعات
. بنابراین، هر دو متغیر وابسته Sو  A, Yپرداخت تابعي است از 

کیفي بوده و تنها مقادیر یک و  دفع ضایعاتگذاری برای ارزش
های رگرسیوني با کنند. در این گونه موارد مدلصفر اختیار مي

رای کلي بباشند. به طورهای مناسبي ميمدلمتغیرهای کیفي، 
باشد از هایي که دارای متغیر وابسته دوتایي ميرگرسیونبررسي 

 Moradi)شود توبیت استفاده مي و ، پروبیت(3)های لوجیتمدل

et al., 2012) در این مطالعه از الگوی لوجیت برای بررسي میزان .
متغیرهای توضیحي مختلف بر میزان تمایل به پرداخت  تاثیر

 های فلورسنتعات لامپساکنان شهر ایلام برای بازیافت ضای
این که فرد یكي  (ip)استفاده شد. بر اساس الگوی لوجیت احتمال 

 ,Lee & Han) شودبه صورت زیر بیان مي داز پیشنهادها را بپذیر

2002).  
 

Pi = Fƞ (ΔU) = 
1

1+exp(−∆𝑈)
=

1

1+exp{−(𝛼−𝛽𝐴+ 𝛾𝑌+𝜃𝑆)}
 

 

)ΔU( ƞF  تابع توزیع تجمعي با یک اختلاف لوجستیک استاندارد 

اقتصادی از جمله درآمد،  -است و بعضي از متغیرهای اجتماعي
مبلغ پیشنهادی، سن، جنسیت، اندازه خانوار و تحصیلات در این 

ضرایب قابل برآوردی هستند  𝛾 و 𝛽, 𝜃شود.تحقیق را شامل مي
𝛽رود که انتظار مي ≤ 0 ،𝛾 > باشند. سه روش برای  𝜃 > 0و 0

محاسبه مقدار تمایل به پرداخت وجود دارد: روش اول موسوم به 
متوسط تمایل به پرداخت که از آن برای محاسبه مقدار مورد انتظار 

فر ص هگیری عددی در محدودتمایل به پرداخت به وسیله انتگرال
شود. روش دوم موسوم به متوسط تمایل به تا بینهایت استفاده مي

پرداخت کل است که برای محاسبه مقدار مورد انتظار تمایل به 

+ ∞تا  -∞ هگیری عددی در محدودانتگرال هپرداخت به وسیل
رود و روش سوم موسوم به متوسط تمایل به پرداخت به کار مي

به مقدار مورد انتظار تمایل به قسمتي است که از آن برای محاس
نهاد صفر تا پیش هگیری عددی در محدودانتگرال هپرداخت به وسیل

شود. از بین این سه روش روش سوم ( استفاده ميAماکزیمم )
، ها با تئوریبهتر است، زیرا این روش ثبات و سازگاری محدودیت

یر ز هکند و از رابطکارایي آماری و توانایي جمع شدن را حفظ مي
.(Lee & Han, 2002)شود محاسبه مي

 

E (WTP) =∫ 𝐹ƞ(𝛥𝑈)
𝑀𝑎𝑥𝐴

0
𝑑𝐴 =  ∫

1

1+𝑒𝑥𝑝{−(𝛼∗+𝛽𝐴}

𝑀𝑎𝑥𝐴

0
𝑑𝐴,   𝛼 ∗ = (𝛼 + 𝛾𝑌 +  𝜃𝑆) 

 

(WTP) E  مقدار انتظاری تمایل به پرداخت و*α  مبداعرض از 
به  اقتصادی -جمله اجتماعي هباشد که به وسیلتعدیل شده مي

( اضافه شده است. الگوی لوجیت αاصلي ) مبداعرض از  هجمل
ممكن است به فرم توابع خطي یا لگاریتمي برآورد شوند که فرم 

ر است تتابعي خطي برای محاسبه متوسط تمایل به پرداخت آسان
 و در اکثر مطالعات از آن استفاده شده است. 

 

 دلهای صحت برازش مشاخص
دو  (4)و آماره نسبت راست نمایي (4)مک فادن2R هایشاخص

 ,.Moradi et al)ها هستند شاخص برای خوبي برازش داده

نمایي را در . آماره نسبت راست نمایي، آماره تابع راست(2012
کند و حالت مقید )همه ضرایب صفر( و بدون قید مقایسه مي

دهد. اگر این مي نشان را ضرایب تمام زمان هم بودن دارمعني
دار باشد، معني (6)آماره با توجه به احتمال آماره نسبت راست نمایي

اند دهنده این است که متغیرهای توضیحي در مدل توانستهنشان
 به خوبي متغیر وابسته را توصیف کنند.

، SPSS مورد استفاده در این تحقیق هایافزارنرم هایبسته
Shazam  وWolfram Alpha است.  

 

 و بحث نتایج

 مشخصات پاسخ دهندگان
ي مقدمات هایهنامه در مرحله مطالعبه منظور سنجش روایي پرسش

از نظرات کارشناسان مربوطه استفاده شد که پس از بازنگری و 
نامه اطمینان حاصل شد. به منظور احتساب اصلاح از روایي پرسش

نامه انجام گرفت و پرسش 60آزمون با نامه، پیشپایایي پرسش
آمد  به دست 47/0ها نامهضریب اعتبار آلفای کرونباخ برای پرسش

از اعتبار بالایي برخوردار هستند. بدیهي  هادهد سوالکه نشان مي
باشد،  0/0تا  4/0است که اگر شاخص آلفای کرونباخ بین 

 خلاصه .(Dizaji et al., 2011) تر خواهند بودها همگنپرسش
شده  ارایه (1)در جدول  اقتصادی اجتماعيآمار توصیفي متغیرهای 

 ست.ا
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  های اقتصادی اجتماعی پاسخ دهندگانویژگی(: 1جدول )

 متغیر گروه فراوانی درصد میانگین انحراف معیار

 جنسیت زن 163 4/42 34/1 47/0

  مرد 221 6/47  

 سن سال 30تا  10 132 3/34  

  40تا  31 161 1/41 2/34 0/0

  40تا  41 60 7/17  

  70تا  41 23 1/4  

 تحصیلات زیر دیپلم 30 0/7  

  دیپلم 70 3/20  

  دانشجو 34 1/1  

  لیسانس 132 4/34 6/3 37/1

  کارشناسي ارشد 01 2/23  

  دکتری 20 2/4  

 تعداد اعضای خانواده 2 44 1/14  

  3/33 120 3  

3/1 0/3 1/20 100 4  

  2/11 43 4  

  1/1 34 6  

  1/3 12 7  

  1 4 0  

 درآمد خانواده کمتر از یک میلیون 114 7/21  

  میلیون 2تا  1 160 7/41 21/2 37/1

  میلیون 3تا  2 46 6/14  

  میلیون 4تا  3 44 7/11  

  میلیون 4بیشتر از  10 6/2  

 

 تمایل ساکنان برای پرداخت بازیافت
های شوندگان در زمینه بازیافت لامپدر این مطالعه دانش مصاحبه

ها مورد ناشي از این لامپ هایفلورسنت و نگراني آنها از خطر
نتایج حاصل از تمایل به پرداخت افراد در جدول  سوال قرار گرفت.

درصد( اولین پیشنهاد را  4/44نفر ) 201دهد که تعداد نشان مي 2
بازیافت  برایریال  10000نپذیرفتند و تمایلي برای پرداخت 

درصد(  6/44نفر ) 174نداشتند در حالي که  های فلورسنتلامپ
شد  ارایهریال(  4000تر )آن را پذیرفتند. هنگامي که پیشنهاد پایین

نفر پیشنهاد دوم را  107 کهنفر آن را پذیرفتند در حالي 02
به این پیشنهاد پاسخ ندادند  (0/40نفر ) 104همچنین نپذیرفتند. 

 آن دسته از افرادی به پیشنهاد اول پاسخ مثبت داده بودند. چون
که اولین پیشنهاد را پذیرفتند در گروه پیشنهاد بالاتر قرار گرفتند 

های بازیافت لامپریال برای  14000که آیا حاضر به پرداخت 
پاسخگو پیشنهاد سوم را نپذیرفتند و  101هستند؟ تعداد فلورسنت 

 7/36دهد که این پیشنهاد را پذیرفتند. نتایج نشان مي نفر 60
ریال  14000تا  1000به پرداخت مبلغي حداقل بین  از مردمدرصد 
پاسخگو  31باشند و تعداد مي های فلورسنتبازیافت لامپجهت 

  ریال عنوان کردند. 14000خود را بیش از  WTPحداکثر 
 شده، مطرح مشكل چهار میان از بیكاری بررسي، نتایج به توجه با

های ی زندگي، آلودگيهای بالابیكاری، هزینه که شامل
میزان  باشد، بالاترینمي اثرات آلودگي بر سلامت و زیستمحیط
ایلامي  شهروندان دیدگاه است. از داده اختصاص خود به را اهمیت

 زندگي، بالای به ترتیب هزینه مشكلات بیكاری؛ مهمترین از پس

 عنوان شد. و اثرات آلودگي بر سلامت زیستمحیطهای آلودگي
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ها را با درصد از جامعه آماری ضایعات لامپ 1/04همچنین 
از خانوارها این  1/14کنند و تنها های خانگي مخلوط ميزباله

یاری کنند. بنابراین مقدار بسها تفكیک ميضایعات را از سایر زباله
نت های فلورسشود. میانگین تعداد لامپاز جیوه در طبیعت رها مي

 3مپ است و سالیانه به طور متوسط از هر خانوار لا 11خانوارها 
شود. همچنین در بین جامعه لامپ از چرخه مصرف خارج مي

درصد( تمایل به  73درصد( نسبت به مردان ) 02آماری زنان )
ت به دلیل حساسیت زنان نسبتواند پرداخت بیشتری دارند که مي

درصد از مردم  3/32ل خانواده و سلامتي باشد. طبق نتایج به مسای

درصد متوسط و  0/63ها را از نظر روشنایي خوب، کیفیت لامپ
 ها در بالا بردندرصد بد ارزیابي کردند. نتایج نقش رسانه 1/3

دهد که های فلورسنت نشان ميآگاهي مردم از خطرات لامپ
درصد کمترین  3/1درصد بیشترین نقش و رادیو با  4/23اینترنت با 

ها الا بردن آگاهي مردم نسبت به خطرات لامپرا در ب تاثیر
 اند. داشته

نتایج عدم تمایل به پرداخت و یا تمایل به پرداخت  (3)در جدول 
 کم آمده است.

 

 وضعیت پاسخگویی به سه مبلغ پیشنهادی  (:2)جدول 

 وضعیت پذیرش
 ترمبلغ پیشنهاد پایین

 ریال( 0555)

 مبلغ پیشنهاد میانی

 ریال( 15555)

 مبلغ پیشنهاد بالاتر

 ریال( 10555)

پذیرش مبلغ 
 پیشنهادی

 60 174 02 تعداد

 7/17 6/44 4/21 درصد

عدم پذیرش مبلغ 
 پیشنهادی

 101 201 107 تعداد

 4/20 4/44 1/27 درصد

 عدم پاسخ
 207 0 114 تعداد

 1/43 0 0/40 درصد

 جمع
 304 304 304 تعداد

 100 100 100 درصد

 

 های فلورسنتبازیافت لامپ برای پایین پرداخت به تمایل یا پرداخت به تمایل عدم از افراد دلایل: (3)جدول 

 دلایل دیگر های بالای زندگیدرآمد کم و هزینه های ذیریط عدم اعتماد به کارایی ارگان شهرداریوظیفه  دلیل

 7/22 3/11 6/14 4/42 درصد
 

 با رگرسیون لجستیک باینریپرداخت  بهتمایل 
تمایل به پرداخت جهت برای  Logitنتایج حاصل از برآورد مدل 

متغیر وابسته  آمده است. (4)در جدول  های فلورسنتبازیافت لامپ
و نماید پذیرش مبلغ پیشنهادی که مقادیر صفر و یک اختیار مي

متغیرهای میزان پیشنهاد، درآمد، جنسیت، سن، اندازه خانوار، 
ها و نگراني افراد تحصیلات، آگاهي افراد در مورد خطرات لامپ

 رودانتظار مي باشند.مي ها متغیرهای مستقلدر مورد خطرات لامپ
که متغیرهای میزان درآمد و پیشنهاد به ترتیب دارای اثر مثبت و 

ایي که از متغیرههمچنین  مبلغ پیشنهادی باشند.منفي بر پذیرش 
برای کمک به  Logit اند در مدلدار نشدهنظر آماری معني

 دستیابي بهتر مدل حذف شدند.
ضریب تخمیني متغیر پیشنهاد که مهمترین متغیر  (4)طبق جدول 

های فلورسنت برای ارزش بازیافت لامپ WTPتوضیحي احتمال 

در سطح پنج درصد با علامت منفي مورد انتظار، از نظر آماری  است
سایر محققان همسو است. این  هایهدار شده است و با مطالعمعني

دهد که تحت سناریوی بازار فرضي، اگر قیمت پیشنهادی نشان مي
یابد. میزان تغییر در کاهش مي WTPافزایش یابد، احتمال بله در 
به دست  -246170/3رای این متغیر احتمال یا کشش کل وزني ب

دهد افزایش یک درصد در قیمت پیشنهاد شده آمد که نشان مي
به پاسخگویان، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی در تمایل به 

یابد. ضریب درصد کاهش مي 246170/3ی پرداخت به اندازه
برآوردی درآمد کل خانوار از نظر آماری در سطح پنج درصد با 

 هدهنددار شده است که نشانورد انتظار مثبت معنيعلامت م
همراه با افزایش درآمد است. بر  WTPافزایش احتمال بله در 

اساس مقدار کشش کل وزني، افزایش یک درصدی درآمد کل 
 001144/0افزایش احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی به مقدار  سبب
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دارای شود. در مدل برآوردی تعداد اعضای خانواده درصد مي
ماری در سطح پنج آباشد و از نظر مي 142043/0منفي  ضریب

دار شده است. علامت منفي به این معناست که با درصد معني
افزایش تعداد اعضای خانواده، احتمال تمایل به پرداخت کمتر 

برآورد شده که نشان  -014371/0شود. میزان تغییر در احتمال مي
ر اندازه خانوار احتمال پذیرش مبلغ دهد افزایش یک درصدی دمي

پیشنهادی در تمایل به پرداخت برای ارزش بازیافت ضایعات 
 دهد.درصد کاهش مي 0014/0های فلورسنت را حدود لامپ

 
 معنا از نظر آماریپس از حذف متغیرهای بی Logit(: نتایج مدل 4جدول )

 نهایی اثر وزنی کلکشش آماری داریمعنی سطح ضرایب متغیرها

 011447/0 006321/0 0006/0 116010/0 تحصیلات

 000421/0 001144/0 0001/0 276603/0 درآمد کل

 -020463/0 -014371/0 0414/0 -142043/0 تعداد اعضای خانواده

 -000101/0 -360021/0 0074/0 -110262/0 های سوختهشارژ لامپ

 -001742/0 -310411/0 0106/0 -001607/0 های فلورسنت مورد استفادهلامپتعداد 

 011423/0 001244/0 0004/0 141302/0 هاآگاهي افراد از میزان خطرات لامپ

 006074/0 442004/0 0001/0 401443/0 دلایل امتناع از پرداخت

 -00004/0 -246170/3 0412/0 -000420/0 پیشنهاد

 - - 6001/0 -714100/0 ضریب ثابت

R MC Fadden = 0.7222 
Likelihood Ratio Test (L. R. Statistic) = 91.87590 
Probability (L. R. Statistic) = 0.0000 

 

ها نیز همچنین ضریب متغیر آگاهي افراد در مورد خطرات لامپ
باشد و این ضریب مثبت است که در سطح یک درصد معنادار مي

های دهد هر چه دانش و آگاهي در مورد خطرات لامپنشان مي
تر شده و فلورسنت بیشتر باشد افراد نسبت به سلامت خود حساس

میزان کشش یابد. در نتیجه تمایل به پرداخت افزایش مي
دهد که افزایش آگاهي احتمال پذیرش مبلغ محاسباتي نشان مي

ضریب متغیر  دهد.درصد افزایش مي 00012/0حدود  دی راپیشنها
ت و دار بوده اسدر سطح پنج درصد به طور مثبت معنيتحصیلات 

دهنده این است که با میزان تغییر در احتمال این ضریب نشان
 00/0احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی حدود  افزایش تحصیلات

های در مدل برآوردی متغیرهای تعداد لامپ یابد.افزایش مي
های سوخته و استفاده فلورسنت مصرفي در خانوار و شارژ لامپ

اند. مجدد آنها با علامت منفي در سطح پنج درصد معنادار شده
ن دهنده ایهای فلورسنت مصرفي نشانعلامت منفي تعداد لامپ

 ها کمدر خانواده ها تمایل به پرداختاست با افزایش تعداد لامپ
 های سوخته را شارژ و مجدد شود از طرفي خانوارهایي که لامپمي

تمایل به پرداخت کمتری  000101/0به میزان کنند نیز استفاده مي
 داختدلایل امتناع از پرضریب متغیر  نسبت به سایر خانوارها دارند.

بر شد. برآورد شد که در سطح پنج درصد معني دار  401443/0
درصد از مردم حاضر به پرداخت  1/77پایه نتایج تحقیق حاضر، 
های های فلورسنت بودند. شناخت زبالهماهانه برای بازیافت لامپ

خطرناک و نگراني مردم نسبت به سلامت خود عوامل مهمي بودند 
بق طقرار داده است.  تاثیرکه تمایل به پرداخت ساکنان را تحت 

برازش مدل با روش حداکثر راستنمایي مقدار  (3)نتایج جدول 
درصد به دست آمد که با توجه به احتمال آماره نسبت  07/11

باشد و حاکي از این در سطح یک درصد معنادار مي نمایيراست
 است که متغیرهای مستقل به خوبي متغیر وابسته را توصیف کردند.

 

 میانگین تمایل به پرداخت ساکنان
در محدوده صفر  گیری عددیطریق انتگرالبرازش مدل از پس از 

تا ماکزیمم پیشنهاد میانگین تمایل به پرداخت برای ارزش دفع 
 . شد برآوردهای فلورسنت لامپ

 
E (WTP) = ∫

1

1+exp{−(𝛼∗+𝛽𝐴}

15000

0
=  ∫

1

1+𝑒−78.52+0.000428𝑥 𝑑𝑥 =
15000

0
  00441  
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برای دفع مناسب ضایعات  WTPمتوسط  بالا، هبر اساس رابط
ریال برای هر فرد به دست آمد.  14000های فلورسنت لامپ

های فلورسنت همچنین برای به دست آوردن ارزش بازیافت لامپ

ه تمایل ببرای هر خانوار، میانگین تعداد افراد خانواده در متوسط 
 . بر این اساس:ضرب شد در یک سال پرداخت

 

 های فلورسنت هر خانوار= متوسط ارزش بازیافت لامپ14400 × 0/3 ×12=661200 
 

های ، دفع مناسب ضایعات لامپبالا هایهبر اساس محاسب
ریال ارزش  661200بازیافت برای هر خانواده ایلامي فلورسنت و 

 و دانشها دهنده اهمیت بازیافت ضایعات این لامپکه نشان دارد
 ها است.ها از خطرات این لامپخانواده

 

 گیرینتیجه
 تعداد زیادی مشروط، ارزشگذاری هایهمطالع در معمول طور به

 پیشنهاد مورد مطالعه سیاست برای را صفر مبلغ نمونه افراد از

 اجتماعي ترین شرایطپایین در حتي مطالعه این در کنند. امامي

 پرداخت را انجام بازیافت مبلغي برای حاضرند افراد هم اقتصادی

درصد از مردم نگران  4/70دهد نتایج مطالعه حاضر نشان مي کنند.
 های فلورسنت هستند که اینسلامتي خود نسبت به خطرات لامپ

های دهد درک خطر آلودگي ضایعات لامپمیزان نشان مي
فلورسنت به تمایل به پرداخت منجر شده است. بهبود آگاهي 

در جامعه مدرن و توجه به تخریب  زیستمحیطحفاظت از 
 ا توجهب باشد.مينیز از دیگر عوامل تمایل به پرداخت  زیستمحیط

 های خطرناک و نگرانيمانند شناخت زبالهبه نقش مثبت عواملي 
 ،تمایل به پرداختمقدار در بالا بردن خود  مردم نسبت به سلامت

ی ایي برارود که بخشنامهاز دولت و مدیران انتظار مي بنابراین
د. ها تدوین کنندادن یارانه و بودجه جهت هزینه بازیافت این لامپ

های های تشویقي برای ترویج بازیافت لامپهمچنین مكانیزم
ا توجه به ب های الكترونیكي در نظر بگیرند.فلورسنت و دیگر زباله

های خطرناک و رابطه مستقیم با افزایش معنادار شدن شناخت زباله
تمایل به پرداخت، دولت باید برای تنویر افكار عمومي که منجر به 

شود های خطرناک ميهای بازیافت زبالهشرکت مردم در برنامه
های کم بازیافت مناسب لامپ ای اجرا کند.های ویژهبرنامه

های ای است که به عنوان یكي از روشمصرف، راهكار ارزنده
حفظ منابع انرژی و ایجاد محیطي  سببنوین مدیریت مصرف، 

در حال حاضر سالیانه  .شودمي افراد جامعهبرای  ایمن و و سالم

ورسنت در انواع میلیون شعله لامپ کم مصرف و فل 100حدود 
فراهم نمودن مزایای  با وجودشود که مختلف در کشور توزیع مي

جویي در مصرف انرژی و کاهش نشر صرفه مانندقابل توجهي 
لانه ورود سا سببها سفانه دفع ناصحیح آناای، متگازهای گلخانه

 . با توجه به عواقبدشوزیست ميکیلوگرم جیوه به محیط 000
 تولیانم هنوز ،آن از ناشي آلایندگي و يزیستمحیط خطرناک بسیار

 برای اقدامي زیستمحیط اداره و نیرو وزارت جمله از امر این
 ازیسپیاده و ریزیطرح کشور در لهمسا این کنترل و جلوگیری

 ماا آوردنمي وجود به زیادی خطر لامپ یک اند. شكستگينكرده
 تشاران، داریم سروکار مصرفکم لامپ میلیون هاده تعداد با وقتي
 محسوب جدی خطر، زیستمحیط در آنها درون سمي مواد
مصرف قابل درصد یک لامپ کم 13که  با توجه به این .شودمي

ز اها دفع مناسب و اصولي این لامپ ،بنابراین .بازیافت است
رخي در ب .کندبازگشت فلزات سنگین به محیط جلوگیری مي

آوری و احیا این ای مخصوص جمعکشورهای غربي سامانه
چند که هنوز در کشور ما چنین  است. هر شدهها ایجاد لامپ
ای وجود ندارد، لیكن باید سعي شود تا جای ممكن سامانه
های دریافت های فرسوده به صورت مطمئني به محللامپ
ن با توجه این که یكي همچنی های خشک تحویل داده شوند.زباله

 ،بنابرایناز دلایل عدم پرداخت، درآمد پایین عنوان شده است 
به  منجرهای افزایش سطح درآمد و کاهش فقر اتخاذ سیاست

  شود.سالم و جامعه سالم مي زیستمحیطداشتن 
 

 هایادداشت
1. Willing to pay (WTP) 

2. Contingent Valuation Method (CVM) 

3. Logit 

4. Mc.Fadden,s R2 

5. Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic)  

6. Probability (L.R. Statistic) 
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